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Hoofdstuk 1 Inleiding 
1.1 ‘Djambi’s oil that has troubled international waters’ 
 
‘Djambi’s oil that has troubled international waters. Djambi oil, which has been 
poured upon the troubled seas of diplomacy for several years, has raised a commercial 
cyclone, which is still raging around the world.’1 
 
Met deze titel en woorden begon op zaterdag 10 juli 1921 het paginagrote artikel van The New 
York Times  over het Djambi- conflict: een economisch en diplomatiek conflict tussen de Verenigde 
Staten en Nederland dat speelde van 1920 tot en met 1923 met als inzet de olievelden in de 
Djambi- regio in Sumatra, Nederlands- Indië.  
 Direct na het einde van de Eerste Wereldoorlog waren de Verenigde Staten op zoek naar 
nieuwe olievelden buiten het eigen continent. Het werd al snel duidelijk dat hun Entente- 
bondgenoten Frankrijk en Engeland op agressieve wijze effectiever toegang hadden gekregen tot 
olievelden in het Midden- Oosten.2 De Amerikaanse oliebedrijven en regering hadden tegelijk hun 
zinnen gezet op het verkrijgen van een aanzienlijk deel van de Djambi- velden. Tot grote ergernis 
van de Amerikanen zaten De Koninklijke/Shell en de Nederlandse regering in de weg en 
weigerden de Amerikanen een deel van de Djambi- concessies te geven. 
 Begin 1920 kreeg de Amerikaanse consul te Batavia, John Jewell, opdracht van zijn 
Secretary of State (minister van Buitenlandse Zaken) Robert Lansing, om een rapport te schrijven 
over het Nederlands oliebeleid in Indië. Hem werd tevens gevraagd om advies te geven op de 
vraag of het mogelijk was voor de Verenigde Staten om olie te kunnen boren in Djambi. Hij schreef 
het volgende: 
 
‘In view of the ‘vital importance of securing adequate supplies of mineral oil both for 
present and future needs of the United States’, attention is invited to the advisability of 
taking strong action to bring about a favorable change in what appears to be intolerable 
conditions governing the granting of mineral oil concessions in Netherlands India.’3 
 
                                                        
1 ‘Djambi’s oil that has troubled international waters’, The New York Times, 10 juli 1920. 
2 L. Scazzieri, ‘Britain, France, and Mesopotamian Oil, 1916-1920’, Diplomacy & Statecraft, 26, (2015) 1, 
25-45, aldaar 29. 
3 The Consul at Batavia (Jewell) to the Secretary of State, United States Department of State. Papers relating 
to the foreign relations of the United States (hierna: Foreign Relations), no. 254, 856d.6363/1, 27 januari 
1920, p. 261. 
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Jewell antwoorde bevestigend op de gestelde vraag. Het was volgens hem mogelijk voor 
Amerikaanse oliebedrijven om olie te boren in Djambi mits er harde actie werd ondernomen door 
de Amerikaanse regering ‘to bring about a favorable change’.4 Dit was het begin van het Djambi- 
conflict. 
 
1.2 De geschiedschrijving van het Djambi- conflict 
 
Er is in de Nederlandse en Amerikaanse geschiedschrijving weinig geschreven over het Djambi- 
conflict. Hier zijn twee redenen voor. De eerste reden is dat dit zich afspeelde in een zeer 
rumoerige periode. De Eerste Wereldoorlog was nog maar net afgelopen. Dit conflict is, met 
andere woorden, simpelweg ondergesneeuwd door andere crises, conflicten en ontwikkelingen 
die zich in deze tijd afspeelden. De tweede reden is dat dit niet een conflict was met grootschalige 
gevolgen.  
 Wat maakt het Djambi- conflict dan wel interessant? Om te beginnen stonden er in dit 
conflict meerdere prominente partijen tegenover elkaar. Ten eerste stonden de Amerikaanse en 
Nederlandse regering tegenover elkaar. Hoofdrolspelers hierin waren de Nederlandse minister 
van Buitenlandse Zaken Herman Adriaan van Karnebeek en zijn drie Amerikaanse collega’s 
Robert Lansing, Bainbridge Colby (die maar 1 jaar Secretary of State was, namelijk van maart 1920 
tot en met maart 1921) en Charles Evans Hughes. Ten tweede stonden de twee grootste 
oliebedrijven rechtstreeks tegenover elkaar, namelijk het Amerikaanse Standard Oil en de 
Nederlands- Britse combinatie De Koninklijke/Shell. Deze twee oliegiganten waren al sinds 1911 
in een prijzenoorlog met elkaar geraakt. Deze concurrentie ging zelfs zo voor dat Henri Deterding, 
CEO van De Koninklijke/Shell slechts toegang tot de Djambi- velden wilde hebben zodat Standard 
Oil dat niet zou hebben.5 Dit conflict leidde uiteindelijk zelfs tot een fel debat in de Tweede en 
Eerste Kamer tussen de regerende confessionele partijen en de oppositie. 
 Een ander belangrijk kenmerk van het Djambi- conflict is dat de particuliere oliebedrijven 
Standard Oil en De Koninlijke/Shell een groot invloed hadden op hun nationale politiek, zowel op 
het nationale als op het internationale vlak. Hendrikus Colijn, die later twee keer premier zou 
worden van Nederland maar toen directeur was van De Koninklijke/Shell’s dochterbedrijf De 
Bataafsche Petroleum Maatschappij, eiste wellicht de grootste rol in het ontstaan van dit conflict. 
Hij gaf namelijk het advies aan zijn goede vriend, partijgenoot én minister van Koloniën, Alexander 
W.F. Idenburg, om een joint- venture aan te gaan met De Koninklijke/Shell.6 De Amerikaanse 
                                                        
4 The Consul at Batavia (Jewell) to the Secretary of State, Foreign Relations, no. 254, no. 254, 856d.6363/1, 
27 januari 1920, p. 261. 
5 D. Yergin, The Prize. The Epic Quest for Oil, Money and Power (New York, 1991), p. 195. 
6 C. Gerretson, Geschiedenis der ‘Koninklijke’, vijfde deel (Baarn, 1973), p. 210. 
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oliebedrijven hadden tevens een groot aandeel in het aanwakkeren van dit conflict. Zij hadden 
hun onvrede in 1919 geuit bij de Amerikaans regering omdat ze geen toegang konden krijgen tot 
de Indische olievelden. De Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken besloot daardoor om 
samen te werken met deze oliebedrijven in hun gezamenlijke zoektocht naar buitenlandse 
olievelden.7 
   
1.2.1 Amerikaanse historiografie 
 
Wat is er dan wel geschreven over het Djambi- conflict in de Nederlandse en Amerikaanse 
historiografie? Laten we beginnen met de historiografie over het Amerikaans oliebeleid vlak na 
de Eerste Wereldoorlog. Een van de bekendste en belangrijkste overzichtswerken over de 
geschiedenis van olie is van Daniel Yergin. The Prize. The Epic quest for oil, money & power vertelt 
het verhaal van de opkomst van de globale olie-industrie van 1850 tot aan 1990.8 Hij besteedt veel 
aandacht aan de opkomst van De Koninklijke/Shell en de prijzenoorlog die zij voerden met 
Standard Oil.9 Waar hij tevens veel aandacht aan besteed is de strijd die de Verenigde Staten had 
met Groot- Brittannië over het verkrijgen van buitenlandse olievelden.10  
 Washington D.C. nam het Londen kwalijk dat zij niet hun nieuwe olievelden wilden delen 
met hun Amerikaanse bondgenoten. In 1923 gaven de Britten uiteindelijk toch toe nadat ze 
inzagen dat er meer te verliezen viel dan te winnen in het niet delen van olie met Amerika. De 
Amerikaanse druk was te groot gebleken mede omdat Groot- Brittannië inzag dat het Amerika 
nodig had in de toekomst vanwege gemeenschappelijke economische en strategische belangen.11 
Er is vanuit vrijwel elk oogpunt geschreven over deze strijd tussen deze twee grootmachten. Het 
Djambi- conflict lijkt vergelijkbaar en toch is daar bitter weinig over geschreven. Een belangrijke 
reden waarom er meer aandacht is besteed aan de strijd tussen de twee Entente- bondgenoten is 
omdat dit toen de twee grootste Westerse grootmachten waren die samen met elkaar gestreden 
hebben in de Eerste Wereldoorlog. Het geschil over olievelden had daarom iets pijnlijks en ging 
in essentie over wie echt de grootste machthebber was geworden.  
 Een andere reden is dat de crisis volgens Amerikaanse historici voor de Amerikanen is 
uitgedraaid op een kleine diplomatieke vernedering. Dat blijkt onder andere uit het weinige dat 
wel door Amerikanen over de crisis is geschreven door Gerald D. Nash  in zijn boek United States 
Oil Policy 1890-1964. Business and Government in Twentieth Century in America. In het derde 
                                                        
7 DeNovo, J.,  The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918- 1920’, The American 
Historical Review, 61 (1956)4, 854-876, aldaar 875. 
8 D. Yergin, The Prize. The epic quest for oil, money & power. 
9 Ibidem, p. 114-134. 
10 Ibidem, p. 167-184. 
11 L. Scazzieri, ‘L. Scazzieri, ‘Britain, France and Mesopotamian Oil, 1916-1920’ p. 29. 
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hoofdstuk wijdt hij acht pagina’s aan Djambi. Hierin is hij opvallend kritisch. Over Secretary of 
State Hughes zei Nash: ‘Hughes suffered an embarrassing diplomatic defeat in this episode.’12 Het 
perspectief dat hij onderzoekt is die van de Amerikaanse diplomaten. Hij schenkt geen aandacht 
aan de manier waarop de Nederlanders omgingen met dit conflict. Dit boek verscheen in 1968. 
Daarna heeft, naar mijn weten, geen ander Amerikaans historicus meer uitgebreid over dit conflict 
geschreven.  
   
1.2.2: Nederlandse historiografie 
 
In de Nederlandse historiografie is er meer te vinden over het Djambi- conflict, maar al met al toch 
verrassend weinig. Het meest actuele wat er over is geschreven, is gedaan door Jan Luiten van 
Zanden en Joost Jonker in hun gigantische Geschiedenis van Koninklijke Shell (bestaande uit vier 
delen) in 2007. In slechts vier pagina’s beschrijven ze het conflict in algemene termen.13 Bob de 
Graaff heeft in zijn proefschrift, Kalm temidden van woedende golven: het Ministerie van Koloniën 
en zijn taakomgeving, 1912-1940, wat meer aandacht besteed aan dit conflict. Het perspectief dat 
hij aanhoudt is die van de rol van de Ministerie van Koloniën. Hij besteedt weinig tot geen 
aandacht aan de diplomatieke oplossing die er uiteindelijk is gekomen tussen Nederland en 
Amerika.14 De biografen van Deterding en Colijn hebben tevens een paar pagina’s gewijd aan het 
Djambi- conflict maar ook deze zijn verre van uitgebreid.15 16Degene die de meeste aandacht heeft 
besteed aan het Djambi- conflict is C. Gerretson. Hij heeft in het begin van de jaren ’70 het 
overzichtswerk geschreven over de geschiedenis van de ‘Koninklijke’. Hij wijdt een hoofdstuk aan 
het conflict en onderzoekt hierin vooral de rol van de Koninklijke, en in het bijzonder die van 
Deterding en Colijn.17  
 Er is dus in de Nederlandse historiografie waardevolle informatie geschreven over het 
Djambi- conflict. Het conflict is meerdere keren beschreven en er zijn meerdere perspectieven 
belicht (die van de Ministerie van Koloniën en van De Koninklijke/Shell). Er ontbreekt echter een 
zeer belangrijk perspectief, namelijk die van de Nederlandse diplomatie. En dit is opmerkelijk. 
Van Karnebeek’s werk als minister van Buitenlandse Zaken is namelijk talloze keren onderzocht 
door Nederlandse historici. Hij wordt zelfs nog steeds door de meeste Nederlandse historici 
                                                        
12 G. Nash, United States Oil Policy 1890- 1964. Business and Government in Twentieth Century America, 
(Pittsburgh, 1968), p. 61.  
13 J.L. van Zanen en J. Jonker, Geschiedenis van Koninklijke Shell. Deel 1: Van Nieuwkomer tot Marktleider, 
1890-1939 (Amsterdam, 2007). 
14 B. de Graaff Kalm temidden van woedende golven: het Ministerie van Koloniën en zijn taakomgeving, 
1912-1940 (Utrecht, 1997). 
15 H. Langeveld, Dit leven van krachtig handelen. Hendrikus Colijn, 1869-1944 (Meppel, 1998). 
16 P. Hendrix, Henri Deterding. De Koninklijke, de Shell en de Rothschilds (Den Haag, 1996). 
17 Dr. C. Gerretson, Geschiedenis der ‘Koninklijke’, vijfde deel. 
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beschouwd als ‘de beste Minister van Buitenlandse Zaken in het interbellum.’18 En toch is dit 
conflict vrijwel niet onderzocht, laat staan de rol die hij hierin heeft gespeeld. 
 Waarom is er dan zo weinig geschreven over Van Karnebeek’s rol in het Djambi- conflict? 
Het antwoord is simpel: dit conflict is ondergesneeuwd door alle andere conflicten, crises en 
ontwikkelingen die zich in die periode afspeelde voor de Nederlandse staat en voor Van 
Karnebeek. Er kwam immers veel op Nederland af direct na de Eerste Wereldoorlog. Zonder in te 
gaan op de precieze chronologische volgorde, was er ten eerste de Duitse keizerkwestie. Wilhelm 
II vroeg in 1918 asiel aan in Nederland. Tot woedde van de geallieerden accepteerde de 
Nederlandse staat zijn aanvraag. Van Karnebeek wees een formeel verzoek tot uitlevering maar 
liefst tweemaal van de hand. 19  Dit maakte Nederland minder populair, terwijl het door zijn 
neutrale positie in de Grote Oorlog, zeer onpopulair was geworden bij de Geallieerden. België zag 
ten tweede zijn kans schoon en het wilde delen van Zeeuws- Vlaanderen en Limburg annexeren. 
Na sterk diplomatiek werk van Van Karnebeek kreeg België niks.  
 De derde grote gebeurtenis in deze periode was de Nederlandse toetreding tot de 
Volkenbond in 1920. Dit was voor veel Nederlanders lastig omdat ze bang waren dat ze hun 
neutrale positie zouden verliezen. Van Karnebeek overtuigde de politici en een groot deel van de 
Nederlanders er echter van dat toetreding hiertoe niet meteen het einde van de neutrale positie 
was. Volgens hem moest Nederland, vanwege hun geologische ligging tussen het Verenigd 
Koninkrijk en Duitsland, juist meer samenwerken zonder de neutrale status kwijt te raken.20 
  
1.3 Hoofdvraag en deelvragen 
 
Op het eerste oog was het meest gedenkwaardige en leerzame van het Djambi- conflict de 
betrekkelijke eenvoud waarmee de Nederlandse regering, onder leiding van Van Karnebeek, zich 
ogenschijnlijk redelijk eenvoudig en dapper staande heeft weten te houden tegen de Amerikaanse 
druk. Dit was een prestatie van formaat. Maar was de Amerikaanse regering dan de grote verliezer 
van het Djambi- conflict? En wat voor gevolgen had dit conflict voor de twee grootste 
oliemaatschappijen op dat moment? Hier gaat de hoofdvraag over van deze Masterscriptie. Die is 
dan ook: wie waren de winnaars en de verliezers van het Djambi-conflict van 1920 tot en met 
1923 en waarom was dat zo? Met andere woorden, wat hebben de betrokken partijen bereikt met 
het Djambi- conflict en welke prijs hebben ze hiervoor betaald? Hierbij zal er voornamelijk 
                                                        
18 R. Schuursma, ‘De beste van het interbellum. Herman Adriaan van Karnebeek (1918-1927), D. Hellema, 
B. Zeeman en B. van der Zwan (ed.), De Nederlandse ministers van Buitenlandse Zaken in de twintigste 
eeuw, (Den Haag 1999), p. 97. 
19 J. den Hartog, ‘Zelfstandigheidspolitiek. De achtergrond van een cruciale term in het buitenlands beleid 
van Nederland 1900-1940’, Low Countries Historical Review, 124 (2009) 2, 163- 186, aldaar 175. 
20 Ibidem, 163. 
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worden gekeken naar de hoofdrolspelers van dit conflict, namelijk de ministeries van 
Buitenlandse Zaken van Nederland en de Verenigde Staten. De rol van de Amerikaanse olie- 
industrie en die van De Koninklijke/Bataafsche zal tevens worden onderzocht omdat zij een 
opvallende en prominente rol hebben gespeeld in het conflict. 
 Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag worden er drie deelvragen gesteld 
in opeenvolgende hoofdstukken. De antwoorden op deze deelvragen zullen samen een antwoord 
geven op de hoofdvraag. De deelvragen luiden als volgt: 
 
1. Wat was de rol van de Amerikaanse en Nederlandse oliebedrijven en wat was de rol van 
de politiek in het Djambi- conflict? 
2. Hoe streefden de Amerikaanse en Nederlandse diplomaten hun belangen na in het 
Djambi- conflict? 
3. Wat waren de consequenties van het Djambi- conflict voor de hoofdrolspelers? 
 
Met name de tweede deelvraag zal gebaseerd zijn op eigen onderzoek in archieven van de 
Amerikaanse en Nederlandse Ministeries van Buitenlandse Zaken. Afsluitend komt de conclusie 
aan bod die een antwoord zal geven op de hoofdvraag. Voordat er wordt ingegaan op de 
bovenstaande deelvragen wordt er echter eerst kort de relatie tussen Nederland en de Verenigde 
Staten omschreven vlak voordat het Djambi- conflict uitbrak. 
 
1.4 Relatie tussen Nederland en de VS in de Eerste Wereldoorlog en vlak daarna 
 
Toen de Eerste Wereldoorlog begon waren zowel Nederland als de Verenigde Staten neutraal. 
Vanwege hun gemeenschappelijke positie in de Grote Oorlog werden de betrekkingen sterker in 
de jaren 1914 tot en met 1916. Een belangrijke overeenkomst die ze deelden was hun vrees voor 
Japanse expansie in Azië.21 Hoewel beide landen neutraal waren tot en met 1917, was er een groot 
verschil te vinden op de manier hoe zij hun neutrale positie invulden. Amerika opereerde vanuit 
zijn krachtspositie. Vanwege de geopolitieke ligging van dit land kon de Verenigde Staten zich 
isolationistisch opstellen. De economie was hierdoor vooral op de interne markt gericht waardoor 
het nog steeds naar behoren functioneerde tijdens deze oorlog. De situatie van Nederland was 
uiteraard anders. De Nederlandse markt was ook toen al zeer internationaal georiënteerd. Maar 
liefst 85 procent van het Nederlands bruto nationaal product was direct geïnvesteerd in het 
                                                        
21 H. van Tuyll, ‘Dutch- American relations during World War I’, in: H. Krabbendam, C. van Minnen en G. 
Scott- Smith (ed.), Four Centuries of Dutch- American Relations (Amsterdam, 2009), p. 423. 
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buitenland in het jaar 1914. Amerika had in datzelfde jaar slechts vijf procent van zijn bnp direct 
geïnvesteerd in het buitenland.22  
 Neutraliteit in de Eerste Wereldoorlog betekende voor Holland dat het relaties moest 
onderhouden met zowel de Britten als met de Duitsers. Het lukte Nederland echter om handel te 
blijven drijven met beide landen. In november 1914 werd de Nederlandse Overzee 
Trustmaatschappij (NOT) opgericht. Hiermee gaven individuele reders en kooplieden de garantie 
dat de vervoerde goederen in de schepen niet naar een vijandige natie zouden worden 
doorgevoerd. Deze maatschappij werkte nauw samen met de overheid en de Nederlandse bank. 
Het doel hiervan was om het land neutraal te houden en om tegelijkertijd te kunnen blijven 
handelen met de buurlanden.23  
 Op zes april 1917 verklaarde Amerikaans president Woodrow Wilson de oorlog aan de 
Duitsers. De Amerikaanse overheid geloofde dat de beste bescherming voor de neutrale landen 
een overwinning was van de Entente. Deze oorlogsverklaring had grote consequenties voor 
Nederland omdat Amerika niet langer de neutrale staten steunde. Wellicht nog belangrijker was 
het feit dat de Amerikanen de Nederlandse intenties vanaf toen wantrouwden. Zij vermoedden 
dat Nederland de Duitsers meer steunden geallieerden. Het dieptepunt in de Nederlands- 
Amerikaanse betrekkingen tijdens de Eerste Wereldoorlog kwam in april 1918. Maar liefst 135 
Nederlandse schepen waren geconfisqueerd door de Amerikanen omdat zij die nodig hadden voor 
oorlogvoering. Deze actie leidde tot verontwaardiging en woede in Nederland.24  
 Na de wapenstilstand bevond Nederland zich diplomatisch gezien geïsoleerd. De 
geallieerden gingen onvriendelijk en soms zelfs vijandig met Holland om. Redenen daarvoor 
waren dat Nederland niet de last zou hebben gedragen van de oorlog en er zelfs economisch van 
had geprofiteerd. Den Haag werd bekritiseerd pro- Duits te zijn. De toestemming om de Duitse 
keizer Wilhelm II te huisvesten en om de Duitse soldaten door Limburg te laten vluchten zorgde 
voor nog grotere anti- Nederlandse sentimenten. 25  Gelukkig voor Nederland was president 
Wilson, in tegenstelling tot zijn bondgenoten, tegen de uitlevering van de Duitse keizer. Zijn 
standpunt hierin was van cruciaal belang voor de Nederlandse regering. België wilde namelijk 
delen van zuidelijk Nederland annexeren. De Belgische annexatieplannen gingen uiteindelijk niet 
door, mede vanwege succesvolle Nederlandse diplomatie, onder leiding van minister van 
Buitenlandse Zaken Herman van Karnebeek.  Net zo belangrijk was de Amerikaanse steun voor 
                                                        
22 Ibidem, p. 424.  
23 M. Wilkins, ‘Dutch Multinational Enterprises in the United States: A Historical Summary’, Business 
History Review, 79 (2005) 2, 193- 273, aldaar 205. 
24 H. van Tuyll, ‘Dutch- American relations during World War I’, p. 424-425. 
25 Michael Riemens, ‘The Netherlands, the United States, and the International  Political Culture’, in: H. 
Krabbendam, C. van Minnen en G. Scott- Smith (ed.),  NL- USA. Four Centuries of Dutch- American Relations, 
(Amsterdam, 2009), p. 534. 
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Nederland hierin. Deze steun gaf Nederland extra legitimiteit om zijn eigen land intact te 
houden.26 
 Volgens historicus Hubert van Tuyll waren er verschillende factoren die voor een 
verbetering in Nederlands- Amerikaanse relaties heeft gezorgd. Ten eerste omdat de 
internationale idealen van president Wilson goed in de smaak vielen in Nederland. Dat gold vooral 
voor het idee om in Den Haag het internationaal strafhof te vestigen. De tweede reden was dat 
beide landen hun zorg deelden over de toekomstige machtsevenwicht in en rondom de Grote; 
Oceaan, waarbij Japan was opgekomen als grootmacht.27 Vanaf 1919 verdween de basis voor het 
afwijzen van het Nederlands neutraliteitsbeleid door de Amerikanen in zijn geheel. Reden 
daarvoor was de afwijzing van deelname aan de Volkenbond door de Verenigde Staten en doordat 
dit land had gekozen voor een isolationistisch beleid, aldus historicus Doeko Bosscher.28  
 Het leek erop dat de tegengestelde belangen tussen de beide landen vrijwel volledig waren 
verdwenen en dat er weer een nieuwe weg kon worden ingeslagen met gemeenschappelijke 
idealen en intenties. Aan deze gedachte kwam in 1919 een einde vanwege de verwachte olie- 
schaarste in de Verenigde Staten. 
 
  
                                                        
26 H. van Tuyll, ‘Dutch- American relations during World War I’, p. 427-428. 
27 Ibidem, p. 428.  
28 D. Bosscher, ‘Introduction. Toward a community of interests.’, in: H. Krabbendam, C. van Minnen en G. 
Scott- Smith (ed.),  NL- USA. Four Centuries of Dutch- American Relations, (Amsterdam, 2009), p. 402.  
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Hoofdstuk 2 De rol van de Amerikaanse oliebedrijven, De 
Koninklijke Shell en van de politiek in het Djambi- conflict 
 
‘Amice,  
 
Zoals ik U reeds vroeger geschreven heb, toen ik voor het eerst inzage nam van het stuk over 
Djambi, ben ik van oordeel, dat het zich verdringt in details, die niemand ter wereld iets 
interesseren. Er zijn enkele hoofdpunten, waarin het publiek belangstelling stelt, althans een 
zeker gedeelte van het publiek: 
1. ben ik gekocht door de Koninklijke om politieken invloed aan te wenden in het belang van 
die maatschappij; 
2. is de tegenwoordige Minister van Koloniën ‘precies zoo ’n schurk als ik ben en word hij 
straks ook Directeur of Commissaris van de Koninklyke’ ;  
3. regeert de Koninklyke, al of niet in bond met de Nederlandsche Handel Maatschappij Indië; 
4. heb ik 100.000 gulden of 500.000 gulden of een miljoen, of 3 miljoen inkomen per jaar. 
Zie, dit zijn zoo wat de punten, die het publiek interesseren.’29 
 
Met deze bovenstaande woorden begon Hendrikus Colijn zijn beklag bij zijn vriend en 
partijgenoot, de minister van Koloniën Idenburg. De Nederlandse media besteedde veel aandacht 
aan dit conflict. Het waren vooral de linkse en liberale dagbladen die zeer kritisch waren over de 
antirevolutionaire Colijn. Colijn irriteerde zich op zijn beurt weer overduidelijk over deze media 
en over de publieke opinie die ontstaan was over hem en zijn rol in het Djambi- conflict.  
 Het is zeer opvallend dat Colijn een prominente rol speelde in het politieke Djambi- 
conflict. Ondanks dat hij toen nog geen politicus was, was het hem gelukt om door te dringen tot 
het politieke speelveld. Hij was echter niet de enige zakenman die een belangrijke rol speelde in 
het conflict. Aan de andere kant van de Atlantische Oceaan deden zijn Amerikaanse 
collega’s/rivalen tevens hun uiterste best om olieconcessies te krijgen in Nederlands- Indië. Rond 
‘1910 deden ze dit op eigen houtje, na de Eerste Wereldoorlog begonnen ze nauw samen te 
werken met de Amerikaanse overheid om zo tot hun gewenste doel te komen: olie boren in 
Djambi. 
In dit hoofdstuk wordt de rol onderzocht van de Amerikaanse oliebedrijven en De 
Koninlijke/Shell en van de Amerikaanse en Nederlandse overheid. Dit hoofdstuk wordt ingedeeld 
                                                        
29 Colijn aan Idenburg, Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800- heden), 19 
september 1921. 
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in drie delen. Het eerste en het kortste deel gaat over de rivaliteit tussen Standard Oil en De 
Koninklijke/Shell. Deze rivaliteit had een belangrijk aandeel voor het ontstaan van het Djambi- 
conflict. Vervolgens wordt in het tweede deel ingegaan op de rol van de Amerikaanse 
oliebedrijven en de rol van hun overheid. Het derde deel onderzoekt de rol van De 
Koninklijke/Shell en de Nederlandse regering.  
 
2.1 De rivaliteit tussen Standard Oil en De Koninklijke/Shell 
 
De Eerste Wereldoorlog had Amerika rijk gemaakt en Europa arm. De Amerikaanse oliebedrijven 
hadden in de oorlogsjaren een enorme groei meegemaakt. Van de vijf grootsten behoorden drie 
tot het in 1912 ontbonden Rockefeller- imperium, wat bekend stond als Standard Oil.30  Van de 
vier grootste Europese oliemaatschappijen was alleen De Koninklijke/Shell over. Dit was een 
maatschappij die ontstaan was nadat in 1907 het Nederlandse De Koninklijke en het Britse Shell 
waren samen gevoegd. De fusie was gebaseerd op een ratio van 60 tegen 40 in het voordeel van 
De Koninklijke. Henri Deterding, de CEO van De Koninklijke, kon dit eisen omdat het Nederlandse 
oliebedrijf een stormachtige groei had meegemaakt en omdat de waarde van Shell sterk was 
gedaald. De Koninklijke zou verantwoordelijk zijn voor het produceren van olie en voor alle 
raffinaderijen, met als De Bataafsche Petroleum Maatschappij als dochterbedrijf die hier over zou 
gaan. Shell zou verantwoordelijk worden voor het transport en de opslag van olie.31  
 De voltooiing van De Koninklijke/Shell betekende dat omstreeks 1907 de wereldmarkt 
gedomineerd werd door oliegigant Standard Oil en door de opkomende reus uit Nederland en 
Engeland. De rivaliteit tussen beide bedrijven zou vanaf toen sterk toenemen. In 1910 deed 
Standard een poging om De Groep over te nemen. Deterding weigerde. De periode die hierop 
volgde stond ook wel bekend als de ‘oil wars’ en zou een grote invloed hebben op de strategieën 
van beide maatschappijen, zowel op korte als op lange termijn. Als respons trad Standard toe tot 
Nederlandse markt. Het bood zijn producten aan tegen een lage prijs in de hoop dat de 
concurrentie hierdoor afgezwakt zou worden. In eigen land hield Standard zijn prijzen 
daarentegen wel hoog. Het ging tevens in de aanval in Nederlands- Indië door in deze Nederlandse 
kolonie een dochterbedrijf te beginnen en op zoek te gaan naar olievelden. De naam van dit bedrijf 
was Nederlandsch Koloniale Petroleum Maatschappij (NKPM). De Groep had geen keus meer en 
moest in de tegenaanval. ‘To America’ werd de slogan voor het beleid van De Koninklijke/Shell. 32 
Het Neder- Britse bedrijf deed zijn intrede op de Amerikaanse markt in 1910 door het verkopen 
van overschotten van olie afkomstig uit Sumatra. Vanaf 1914 zou het tevens olie boren. De zet om 
                                                        
30 P. Hendrix, Henri Deterding. De Koninklijke, de Shell en de Rothschilds, p. 185. 
31 D. Yergin, The Prize. The epic quest for oil, money and power, p. 110. 
32 P. B Doran, Breaking Rockefeller. The Incredible Story of the Ambitious Rivals who Toppled an Oil Empire 
(New York, 2016) p. 315. 
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naar Amerika te gaan bleek de juiste te zijn. Volgens de economische historici Joost Jonker en Jan 
Luiten van Zanden was dit de belangrijkste ontwikkeling van De Groep sinds de fusie tussen de 
Koninklijke en Shell in 1907. 33  Tussen 1923 en 1928 was de Verenigde Staten namelijk het 
belangrijkste productiegebied van de Groep. De toetreding tot de Amerikaanse markt bracht 
tevens veel innovaties met zich mee op het gebied van techniek en marketing, waar De Groep veel 
profijt van zou krijgen. 34  
 Een belangrijke deel van de strategie van De Groep was om er onder andere voor te zorgen 
dat hun grootste concurrentie, en dus met name Standard Oil en daarna Jersey Standard, geen 
nieuwe concessies kon krijgen in het buitenland waardoor het dus minder hard kon groeien. 
Deterding wilde koste wat kost tegengaan dat Standard met steun van de Amerikaanse regering, 
tijdens de vredesbesprekingen in Parijs in 1919, olieconcessies kon krijgen in het Midden- 
Oosten.35  Hij wilde er ook alles aan doen om ervoor te zorgen dat Standard niet de Djambi- 
concessies zou krijgen. Het maakte hem daarbij niet uit of zijn wens uit zou komen door middel 
van staatsexploitatie of door middel van het zelf opkopen van deze concessies.36  
  
2.2 De rol van de Amerikaanse oliebedrijven en overheid in het Djambi- conflict 
 
‘I have the belief that whatever the body of oil men would agree upon would be something that 
would make for best use of petroleum, and for the protection over a long period of this 
fundamental resource in our industry. (…) To do these things, and to do them adequately, will 
require the men in the industry to take the attitude of statesmen and not of selfish exploiters.’37   
 
Franklin Lane, Secratary of the Interior (Minister van Binnenlandse Zaken) schreef in september 
1919 de bovenstaande woorden aan H. Manning, de ‘Director of Mines’. Deze brief was gericht aan 
de leden van de ‘American Petroleum Institute’ (A.P.I.). Dit was een beroepsvereniging van 
Amerikaanse oliemannen dat was opgericht in 1919. De leiders van de grootste 
oliemaatschappijen waren hiervan lid, waaronder de CEO van Standard Walter Teagle.38 De brief 
van Lane aan Manning toonde de nauwe samenwerking aan tussen de Amerikaanse overheid en 
de Amerikaanse olie- industrie. Hoe was men tot deze samenwerking gekomen en welke rol 
                                                        
33 J. Jonker en J.L. van Zanden, Geschiedenis van Koninklijke Shell, 1890-1939, p. 229. 
34 Ibidem, p. 230. 
35 P. Hendrix, Henri Deterding, p. 189 
36 Ibidem, p. 202. 
37 F.K. Lane, ‘To van H. Manning. Director Bureau of Mines, 24 September 1919’, Letters of Franklin K. Lane 
(Cambridge, 1922), p. 316. 
38 M. Hogan, Informal Entente. The Private Structure of Cooperation in Anglo- American Economic 
Diplomacy, 1918- 1928 (Columbia & Londen, 1997), p. 160. 
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speelden de Amerikaanse oliebedrijven en de overheid in het Djambi- conflict? Dat wordt in dit 
deelhoofdstuk besproken. 
 
2.2.1 Amerikaans olie raakt op  
 
‘World War I was fought between men and machines. And these machines were powered by oil’, aldus 
Yergin.39 Het belang van olie werd pas echt duidelijk gemaakt in de Eerste Wereldoorlog. In de 
loop van deze oorlog veranderden olie en de verbrandingsmotoren elke dimensie van 
oorlogsvoering. Denk hierbij aan de stormachtige ontwikkeling van het gebruik van 
verbrandingsmotoren in schepen, auto- vervoer, vliegtuigen en tanks. Het tempo van innovatie 
was ongekend in deze periode. Om de impasse van de Grote Oorlog te doorbreken, zochten alle 
betrokken partijen voortdurend naar nieuwe wapens. Waar bijvoorbeeld in het begin van de 
oorlog voor elke drie soldaten een paard aanwezig was, waren er tegen het einde 206.000 
vliegtuigen geproduceerd door de Verenigde Staten (vanaf 1917) en de grootste Europese 
Mogendheden aan beide zijden.40  
 De Eerste Wereldoorlog had Amerika rijk gemaakt en Europa arm. Dit is goed te zien door 
de cijfers van de totale olieconsumptie in de wereld in 1919 met elkaar te vergelijken. In dat jaar 
gebruikte Amerika negentig procent van alle in de wereld geproduceerde olie. Per hoofd van de 
bevolking gebruikte dit land twintigmaal zoveel olie als Engeland, wat toen het rijkste land van 
het continent was. 41 Dankzij de geniale ingeving van Henry Ford om auto’s in series te bouwen in 
1908, waardoor de productiekosten werden verlaagd, kon elke Amerikaan een auto kopen. Het 
aantal verkochte auto’s in de V.S. steeg daardoor spectaculair. In 1914 waren er ‘slechts’ 1.8 
miljoen auto’s verkocht, zes jaar later waren dat er 9.2 miljoen.42 In datzelfde jaar reed negentig 
procent van alle auto’s ter wereld in Amerika.43  
 Tussen 1917 en 1919 begon de Verenigde Staten te vrezen dat binnen afzienbare tijd de 
nationale oliebronnen uitgeput zouden raken. Geologen voorspelden dat de tot dan toe bekende 
olievelden opgedroogd zouden worden. (De voorspellingen over hoe lang dit proces zou duren 
verschilden overigens sterk van elkaar. Sommigen geologen beweerden dat dit in ‘negen jaar en 
drie maanden’ zou gebeuren en anderen dat er nog dertig jaar overheen zou kunnen gaan eer dit 
zou gebeuren. 44 ) Er zat niks anders op voor Amerika dan over te gaan op het grootschalig 
importeren van olie.  
                                                        
39 D. Yergin, The Prize. The epic quest for oil, money and power, p. 151. 
40 Ibidem, p. 156. 
41 P. Hendrix, Henri Deterding. De Koninklijke, de Shell en de Rothschilds, p. 185. 
42 D. Yergin, The Prize, p. 178. 
43 P. Hendrix, Henri Deterding, p. 185. 
44 Voor schatting van ‘negen jaar en drie maanden’ zie D. Yergin, The Prize, p. 178, en voor schatting van 
maximaal 30 jaar zie B. de Graaff, ‘Kalm temidden van woedende golven’, p. 463. 
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 De internationale concurrentie om het verkrijgen van de beste olievelden werd hierdoor 
heftiger. Zowel de Amerikaanse olie- industrie als de Amerikaans regering was ervan overtuigd 
dat Groot- Brittannië  op agressieve wijze de rest van de olievoorraden wilde veroveren voordat 
de Amerikaanse oliemaatschappijen hun slag kon slaan. De Britten reageerden woedend en 
verontwaardigd op deze beschuldigingen. De Amerikaanse olie- industrie produceerde namelijk 
twee- derde van de totale olie in de wereld. 45 Het vermoeden van Washington was echter gegrond.  
 Gedurende de Eerste Wereldoorlog waren Londen en Parijs bewust dat ze een gebrek aan 
olie hadden en dat ze op zoek moesten gaan naar nieuwe bronnen om de levering ervan veilig te 
stellen. Engeland was vooral afhankelijk van Amerikaans olie vanwege zijn enorme marinevloot. 
Voor de oorlog kwam 62.3 procent van de import uit de V.S. en tegen het einde van de oorlog was 
dit opgelopen tot 77 procent.46 Engeland wilde van deze afhankelijkheid af. Net als Frankrijk 
waren de pijlen gericht op de olievelden in Mesopotamië, het huidige Irak. In april 1920 werd er 
op de conferentie van San Remo besloten wat er met de mandaatgebieden in het Midden- Oosten 
zou gebeuren, die voor de oorlog nog onder Ottomaans bestuur vielen. Hierin werd onder andere 
besloten dat Engeland het mandaat Mesopotamië zou krijgen en Frankrijk het mandaat Syrië. Er 
werd tevens afgesproken dat Frankrijk recht had op een kwart van de olie die afkomstig was uit 
Mesopotamië. 47  
 San Remo was voor Washington en voor de Amerikaanse olie- industrie de zoveelste 
bevestiging dat Londen uit was op het verkrijgen van zoveel mogelijk olievelden. De Amerikaanse 
pers reageerde woedend en zag dit akkoord als ouderwets imperialisme en het ondermijnde de 
principes van gelijke rechten onder de zegevierende bondgenoten van de Eerste Wereldoorlog. 
Zij pleitten dan ook voor eerlijke verdeling van olie.48 De mening van The New York Times was 
kenmerkend voor hoe de Amerikaanse pers en de politici hier over het algemeen over dachten: 
‘But it is one thing to plan control of available oil lands throughout the world and another to match 
the petroleum resources of the United States and Mexico. Great Britain is no doubt trying to do so, 
but the opportunity is not denied, or should be withheld from, American promoters and prospectors. 
(…) It is right that the Government should see that their interests are protected and that when other 
countries discriminate against aliens in the matter of concessions there should be 
counterlegislation.’49 
 
                                                        
45 D. Yergin, The Prize, p. 179 
46 L. Scazzieri, ‘Britain, France and Mesopotamian Oil, 1916-1920’, p. 29. 
47 Ibidem, p. 40. 
48 D. Yergin, The Prize, p. 179. 
49 ‘The quest for oil’, New York Times, 27 mei 1920. 
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2.2.2 De samenwerking tussen de Amerikaanse oliebedrijven en de Amerikaanse 
overheid  
 
Vanwege de groeiende onderlinge verbondenheid van de moderne wereld eisten Amerikaanse 
functionarissen, tegen het einde van de Eerste Wereldoorlog, deelname aan het wederopbouwen 
van de internationale economie. Zij waren van mening dat de internationale economie moest 
worden opgebouwd vanuit de principes van de vrije markt en eerlijke commerciële kansen. 
Gouvernementele paternalisme leidde volgens hen alleen maar tot instabiliteit en tot conflict. 
Private programma’s zouden voorkeursbehandelingen van de staat, die handel tegengaan, 
belemmeren en het zou gespecialiseerde zakenmannen de kans geven om hun talent te gebruiken 
om zo de wereldeconomie te organiseren gebaseerd op efficiëntie en productiviteit. Deze 
functionarissen wilden deze principes nu tevens toepassen in de internationale sfeer. 50  
Helaas voor de Verenigde Staten leidde de Grote Oorlog en de nasleep ervan tot een 
protectionistischer beleid in Europa. Gedurende deze oorlog werden internationale 
handelsrelaties gebaseerd op commerciële transacties vervangen voor extensieve controles van 
overheden. Zeeblokkades en duikboten maakten een einde aan overzeese handel. De 
handelstarieven bleven na de oorlog in Europa tevens hoog vanwege de hachelijke situatie waar 
de meeste Europese staten in zaten. De economie lag op z’n gat en de politieke situatie was in 
vrijwel elk land instabiel (dit was vooral het geval voor het verwoeste Duitsland, de grootste 
economie van Centraal Europa), evenals de monetaire situatie in de regio.51  
Het moge dan ook geen verrassing zijn dat Groot- Brittannië een heel ander beleid voor 
ogen had dan de Verenigde Staten. De Amerikanen waren niet te spreken over het Britse beleid 
omtrent het verkrijgen van internationale olievelden. Wat betreft olie was het Brits naoorlogs 
beleid gericht op het verkrijgen van de belangrijkste oliegebieden buiten het eigen koninkrijk. Tot 
Amerikaans ongenoegen was het de Britse overheid, in plaats van een commercieel oliebedrijf, 
die de geannexeerde olievelden in Zuid- Amerika, Perzië en Mesopotamië beheerde en 
exploiteerde. 52  In Washington heerste een ‘algemeene anti- Engelsche propaganda’, aldus de 
Nederlandse handelsattaché te Washington Fockema Andreae. 53  Als de Verenigde Staten 
hetzelfde systeem zou hanteren dan zou er, volgens de Amerikanen, een wereld worden 
geschapen van rivaliteit tussen overheden waar voorheen slechts commerciële concurrentie 
plaatsvond. Bainbridge Colby, toen de Amerikaanse Minister van Buitenlandse Zaken, deelde deze 
mening en dacht dat het averechts zou werken indien de Verenigde Staten de Britten na zouden 
                                                        
50 M. Hogan, Informal Entente, p. 13. 
51 World Trade Report 2007, Six Decades of Multilateral Trade Cooperation: What Have We Learnt? 
(Geneva, 2007), p. 39-40. 
52 Ibidem, p. 160.  
53 De handelsattache te Washington Andreae aan de directie van Economische Zaken, Rijksgeschiedkundige 
Publicatiën (hierna R.G.), juli 1919- juni 1920, 65, No. 183 BZ, 27 augustus 1919, p. 153. 
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doen. Het creëerde volgens hem namelijk ‘international friction embarassing to business itself.’54 
Een terugkeer naar laissez faire was, net als staatsbemoeienis, tevens uitgesloten. Niet deelnemen 
aan de strijd voor het verkrijgen van internationale olievelden zou een negatieve invloed hebben 
op investeringen en – nog erger- het bedreigde de winst door het veroorzaken van overproductie. 
De fobie die de Amerikanen hadden voor het uitputten van de eigen olie bronnen leidde er tevens 
voor dat niks doen geen optie was.55 
Het resterende alternatief was een mix van publieke en private actie. Het zakelijke aspect 
van het Amerikaans oliebeleid bleef in private handen. Er werd nu echter van de private leiders 
verwacht dat ze hun eigen belang ondergeschikt maakten aan het nationaal belang en 
samenwerkten met de overheid voor het verkrijgen van buitenlandse olievelden. Dit blijkt onder 
andere uit de brief van Lane die hij naar Manning had gestuurd: ‘[it] will require the men in the 
industry to take the attitude of statesmen and not of selfish exploiters.’ 56  Het was duidelijk 
geworden voor de Amerikaanse overheid en voor de Amerikaanse olie- industrie dat ze met elkaar 
samen moesten werken om toegang te kunnen krijgen tot de olievelden in het Midden- Oosten en 
in Nederlands- Indië.  
 
2.2.3 De motivatie van de Amerikaanse olie- industrie en de Amerikaanse overheid 
voor het verkrijgen van olieconcessies in Djambi 
 
Er was tot aan de Eerste Wereldoorlog meer dan genoeg olie beschikbaar in Amerika en in Mexico. 
De Amerikaanse oliebedrijven waren tevreden met de gang van zaken omdat olie een zeer gewild 
product was in de VS en er dus genoeg olie beschikbaar was. Resultaat hiervan was echter dat 
volgens historicus John DeNovo deze oliemaatschappijen liepen te slapen door niet op zoek te 
gaan naar olievelden buiten het eigen continent. Dit werd pijnlijk duidelijk toen in de periode 
1917-1919 door verschillende geologen werd voorspeld dat de Amerikaanse oliebronnen binnen 
dertig jaar volledig uitgeput zouden zijn. Hierdoor liepen ze achter op hun concurrenten in 
Londen, Den Haag en Parijs die wel hard hadden gewerkt om olievelden te bemachtigen in het 
buitenland. Het was voor de Amerikaanse oliemaatschappijen vooral frustrerend dat Groot- 
Brittannië in 1919 meer dan de helft van ’s werelds geschatte toekomstige reserves in zijn bezit 
had. 57  Zij zagen de ‘hands off’ mentaliteit van de Amerikaanse overheid als de grootste 
struikelblok voor expansie in buitenlandse olievelden. Er werd echter niet bij vermeld dat de 
Amerikaanse olie- industrie te weinig had gedaan om olievelden te verkrijgen buiten het westelijk 
                                                        
54 J. De Novo, ‘The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918-1920’, p. 872-873.  
55 M. Hogan, Informal Entente, p. 160. 
56 Franklin K. Lane, ‘To van H. Manning. Director Bureau of Mines, 24 September 1919’, Letters of Franklin 
K. Lane, p. 316. 
57 J. DeNovo, ‘The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918-1920’, p 866. 
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halfrond. 58 Er kon inderdaad nog veel verbeterd worden in de Amerikaanse olie- industrie met 
niet op de laatste plaats de zelfreflectie van de oliemannen.  
Herbert Feiss, een Amerikaanse historicus, econoom en adviseur van de Amerikaanse 
presidenten Hoover (1929- 1934) en Roosevelt (1933- 1945), merkte op dat er een verschil in 
motivatie was tussen de Amerikaanse oliebedrijven en hun regering wat betreft het verkrijgen 
van olievelden in het buitenland. De oliebedrijven hadden uitsluitend commerciële belangen in 
olie. Olie was schaars en als de concurrentie deze product in handen had en zij niet, dan kon er te 
weinig winst worden gemaakt. De Amerikaanse regering maakte zich zorgen omdat ze bang 
waren dat ze hierdoor in een zwakkere positie terecht zouden komen. Volgens hen was het 
verkrijgen van olie in het buitenland een kwestie van nationaal belang. Het hebben van olievelden 
maakte het verschil tussen een zwakke en een machtige staat.59 Ondanks verschillende motieven 
kwamen de belangen van de olie- industrie en de overheid in de Verenigde Staten overeen. Ze 
wilden beide ervoor zorgen dat de Amerikaanse oliebedrijven concessies zouden krijgen in het 
Midden- Oosten (voornamelijk in Mesopotamië) en in Zuid- Oost Azië (voornamelijk in 
Nederlands- Indië). Het werd langzaam aan duidelijk dat de Amerikaanse overheid en olie- 
industrie met elkaar moesten gaan samenwerken.  
In 1917 werd er met de toetreding van de Verenigde Staten in de Eerste Wereldoorlog, 
‘The National Petroleum War Service Committee’ tijdelijk opgericht. Het doel daarvan was ervoor 
zorgen dat de Amerikaanse strijdkrachten genoeg brandstof hadden voor hun voertuigen in hun 
strijd tegen de Centralen.60 Dit leidde tot een intensieve samenwerking tussen de Amerikaanse 
olie- industrie en haar regering, iets wat nog niet eerder was gebeurd.61 Deze vereniging werd 
opgeheven met het einde van de Grote Oorlog. De oprichting van de A.P.I. was de opvolging van 
deze tijdelijke organisatie.  
De ‘foreign relations committee’ van de A.P.I. had een prominente rol in de organisatie. 
Deze commissie, onder leiding van Walter Teagle, kwam met een rapport over het verkrijgen van 
olievelden in het buitenland en het beleid dat daarvoor gevoerd moest worden. In dat rapport 
stond het volgende uitgangspunt: ‘That American companies or citizens operating, or desiring to 
operate, in foreign countries, should receive privileges similar to those enjoyed in the United States 
by companies or citizens of such foreign countries, and that effective steps to that end should be taken 
through diplomatic channels.’ 62  Dit werd het officiële buitenlandbeleid van de A.P.I. Nog 
belangrijker was dat deze commissie het rapport met de Amerikaanse beleidsmakers had gedeeld. 
                                                        
58 J. DeNovo, ‘The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918-1920’, p. 867. 
59 H. Feiss, Petroleum and American Foreign Policy (Stanford, 1944), p. 29. 
60 S. Isser, The Economics and Politics of the United States Oil Industry, 1920-1990. Profits, Populism and 
Petroleum (New York, 1996), p.  
61 J. De Novo, ‘The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918-1920’, p. 868. 
62 Ibidem, p. 869. 
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Deze resolutie werd letterlijk overgenomen door de functionarissen in Washington D.C. en zelfs 
door de Amerikaanse consul te Den Haag.63 Deze beleidsmakers in de Amerikaanse hoofdstad 
konden de toenemende roep tot actie niet langer negeren en begonnen ook te beseffen dat er 
daadwerkelijk actie nodig was. Er werd besloten dat de Amerikaanse Ministerie van Buitenlandse 
Zaken hierin de leiding zou nemen aan de kant van de overheid vanwege de internationale 
implicaties die dit onderwerp had. 64  Dit werd het begin van de samenwerking tussen de 
Amerikaanse olie- industrie en de overheid.  
De verwachte olieschaarste in eigen land zorgde ervoor dat congresleden tevens 
reageerden op het Amerikaanse oliebeleid van de overheid. Zij konden hun frustratie met de 
Engelsen moeilijk verbergen. De grootse irritatie aan de kant van de congresleden was het gemak 
waarin Britse en Nederlandse oliebedrijven (lees: De Koninklijke/Shell) eenvoudig toegang 
kregen tot olievelden in de Verenigde Staten maar dat dit andersom niet het geval was.65 The 
principle of reciprocity werd het officiële beleid van de Verenigde Staten waarmee de Amerikaanse 
regering en de oliebedrijven er op hoopten dat ze olieconcessies toebedeeld zouden krijgen in het 
Midden- Oosten en Nederlands- Indië.  
 In juni 1919 verscheen het jaarlijks rapport van het Amerikaanse ministerie van 
Binnenlandse Zaken. Hierin werd uitgebreid ingegaan op wat er volgens deze ministerie moest 
gebeuren om in staat te zijn gelijke kansen te krijgen om naar olie te kunnen boren buiten het 
eigen land. In de conclusie van dit rapport, over dit onderwerp, werd er het volgende gezegd: 
 
‘Assurance of this oil supply therefore inevitably entails, political as well as commercial 
competition with other nationals, as other nationals controlling foreign sources of supply have 
adopted policies that discriminate against, hinder and even prevent our nationals entering 
foreign fields. The encouragement of and effective assistance to our nationals in developing 
foreign fields is essential to securing the oil needed.’ 66 
 
Het startschot was gegeven voor een samenwerking tussen de Amerikaanse overheid en de olie- 
industrie. Zowel de Amerikaanse oliebedrijven als de Amerikaanse regering deelden dezelfde 
zorg. Dit zorgde ervoor dat ze samen met een plan van aanpak kwamen op het verkrijgen van 
buitenlandse olievelden in de andere continenten. Het initiatief kwam echter van de Amerikaanse 
oliemaatschappijen. Het is dus opvallend dat de commerciële interesse van de oliebedrijven van 
                                                        
63 The Secretary of State to the Chargé in the Netherlands , ‘Foreign Relations’, 1920, 856d.6363/1, 3 April 
1920, p.264. 
64 DeNovo, ‘The Movement for an Aggressive American Oil Policy Abroad, 1918-1920’, p. 870. 
65 Ibidem, p. 871.  
66 ‘Extract from annual report of the Secretary of the Interior of the United States for the Fiscal Year 
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doorslaggevend belang was in het diplomatieke olieconflict tussen Washington en Londen en ook 
tussen Washington en Den Haag.  
2.3 De rol van De Koninklijke/Shell en de Nederlandse politiek in het Djambi- 
conflict 
  
2.3.1 De toedeling van de Djambi- concessies en de rol van Colijn 
 
In juni 1911 kreeg de Koninklijke een monopolypositie in Nederlands- Indië door een overname 
van het Java- bedrijf van de gebroeders Stoop. Ondanks deze monopolypositie was Standard nog 
steeds verreweg de grootste leverancier van lampolie in Nederland. Desalniettemin wilden critici* 
dat Standard toegang kreeg als producent tot de olievelden in deze Nederlandse kolonie om de 
monopolie tegen te gaan. Zij kregen hun zin. De Ministerie van Koloniën zag hier heil in omdat de  
twee grootste oliemaatschappijen elkaar op deze manier konden uitspelen. Eind 1912 kwam er 
een nieuwe mijnwet met de voorwaarde erin voor het verlenen van een olieconcessie op de 
veelbelovende Djambi- velden in Zuid- Sumatra. Er kwam een openbare inschrijving waarbij de 
belanghebbenden moesten aangeven welke percentage van hun behaalde winst aan het 
gouvernement zou worden afgestaan. Het was De Bataafsche die aan het langste eind had 
getrokken. Standard schreef zich namelijk in voor veertig procent, de Bataafsche voor vijftig 
procent.67 Er zou een joint- venture komen tussen de Bataafsche en de staat. In 1914 waren deze 
plannen afgerond. 
 Deterding was hier tevreden mee. Het ging hem er voornamelijk om dat Standard deze 
olievelden niet zou krijgen. Om dezelfde reden vond hij het niet erg dat de socialisten drie jaar 
later in 1915 de mijnwet hadden aangepast en dit hadden weten door te drukken in de Tweede 
Kamer. In deze mijnwet werd besloten dat de staat het recht had tot exploitatie van deze 
olievelden.68 Deterdings doel werd zo nog steeds behaald aangezien Standard nog steeds geen 
toegang had tot de Djambi- velden. 
 Toen de overwinnaars in Parijs in februari 1919 zich bogen over het vredesverdrag, werd 
er in Den Haag nogmaals de vraag gesteld wat er moest gebeuren met de olieconcessie in Djambi. 
Voordat minister van Koloniën Alexander Idenburg akkoord ging met de socialistische resolutie, 
wilde hij eerst advies inwinnen bij Colijn die hij al geruime tijd kende als zijn vriend, partijgenoot 
en krijgsmakker. (Ze hadden samen gediend in de buitengewesten van Nederlands- Indië onder 
luitenant- generaal Van Heutsz.) Hij vroeg aan Colijn of de staatsexploitatie voordeliger zou zijn 
                                                        
*deze critici waren liberalen en socialisten. Opvallend genoeg pleitten zij toen nog voor een vrijere 
marktwerking en drie jaar later, in 1915, voor staatsexploitatie. Zie P. Hendrix, Henri Deterding, p. 180. 
67 P. Hendrix, Henri Deterding, p. 180. 
68 Ibidem, p. 183. 
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dan de in 1914 uitgewerkte plannen voor een joint- venture met de Bataafsche. 69  Colijn 
antwoorde aan de hand van een formeel memorandum. Volgens hem was er maar één 
mogelijkheid voor de staat om winsten te verwerven: ‘De eenige mogelijkheid om uit het 
petroleumbedrijf in Indië zeer behoorlijke winsten voor de schatkist te verwerven, ligt in de 
samenwerking met een der grote concerns, n.l. de ‘Standard’ of de Koninklijke/Shell- groep.’70 Colijn 
stelde ‘geheel objectief beschouwend’ dat de Groep verreweg de grootste voordelen kon aanbieden 
vanwege de invloed die de Groep al had in deze regio en vanwege de schaalvoordelen die het 
bedrijf bezat. De transportkosten zouden te hoog worden bij Standard omdat dit bedrijf nog te 
weinig actief was in deze regio.71  
 Meteen daarna kwam hij in het memorandum met een nieuw voorstel waarin de 
Nederlandse staat volledige zeggenschap zou krijgen over een samen op te richten maatschappij 
met de Bataafsche voor de ontwikkeling van de Djambi- velden. De Bataafsche zou hierbij alle 
risico op zich nemen. Daar stond dan wel tegenover dat de overheid in de toekomst olieconcessies 
op nog niet uitgegeven terreinen in Nederlands- Indië aan deze maatschappij moest gunnen: 
‘Hieruit volgt, dat de samenwerking tussen het Land en onze maatschappij op den duur toch niet 
anders zal kunnen geschieden dan op de basis van het vertrouwen, dat volgt uit het feit, dat men 
gevoelt, dat men elkaar noodig heeft, en binnen de grenzen der in de Vennootschap omschreven 
samenwerking identieke belangen heeft.’72 
 Zeer opvallend in dit memorandum is dat hij duidelijk maakt dat een joint- venture met de 
staat minder voordelig is voor de Koninklijke. De Koninklijke zou ‘grootere winsten voor haarzelf 
behalen, indien zij anderen de ruwe olie liet winnen en dan als koper daarvan optrad.’ De reden dat 
hij alsnog graag ziet dat de Koninklijke de ruwe olie boorde was omdat ‘de Britsche regeering 
bereid zal worden bevonden om aan de Koninklijke- groep de exploitatie op te dragen van alle 
nieuwe petroleumvelden binnen de grenzen van het Britsche imperium’. Hij wilde graag ‘het 
Nederlandsch element in de groep op andere wijze versterken. Dit Nederlandsche element wordt bij 
uitstek gevormd door de Bataafsche Petroleum Maatschappij.’73  
 Volgens Paul Hendrix, biograaf van Deterding, was dit document van Colijn aan Idenburg 
‘onthutsend’.74 Deterding had namelijk heel bewust in Colijns’ contract een bepaling opgenomen 
waarin stond dat Colijn niet aan politiek mocht doen. Colijn was eind 1914 lid geworden van de 
                                                        
69 C. Gerretson, Geschiedenis der Koninklijke, vijfde deel, p. 201. 
70 H. Colijn: Memorandum over de exploitatie van nog niet in concessie gegeven oliehoudende terreinen in 
Nederlandsch- Indië, 15 februari 1919, p. 1. 
71 Ibidem, p. 1-2. 
72 Ibidem, p. 4.  
73Ibidem, p. 3. 
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Eerste Kamer maar Deterding zag dit als een hoge uitzondering. Deterding was niet op de hoogte 
van deze besprekingen tussen Idenburg en Colijn.75  
 Colijn had hiermee het nationale belang verkozen boven het belang van zijn bedrijf. Dit 
voorstel kan tevens niet los worden gezien van zijn politieke ambities. In april 1920 werd besloten 
tijdens de Deputatenvergadering dat Colijn Abraham Kuyper zou opvolgen als leider van de Anti- 
Revolutionaire Partij (ARP) indien Kuyper zou sterven. Volgens Herman Langeveld, de biograaf 
van Colijn, verbond Colijn hier een ‘verregaande consequentie’ aan, namelijk dat hij zich op 
termijn volledig op de politiek wilde storten en hierdoor de banden met De Koninklijke/Shell 
moest verbreken.76 Op 8 november stierf Kuyper en werd Colijn daardoor de leider van de ARP. 
De combinatie van het directeurschap van De Bataafsche en de voorzitterschap van een politieke 
leidde tot een tegenstrijdigheid van belangen en verantwoordelijkheden.77 
  
2.3.2 Het N.I.AM. wetsontwerp en de commotie eromheen 
 
In het restant van 1919 en 1920 werkten Idenburg en daarna zijn opvolger Simon de Graaff (vanaf 
eind 1919) samen met Colijn aan een voorstel voor een joint venture tussen de Bataafsche en de 
koloniale regering. Deze joint- venture zou als naam ‘Nederlands-Indisch Aardolie Maatschappij’ 
(N.I.A.M.) krijgen. De Bataafsche had als voorwaarde geschept dat zij een voorkeursrecht kreeg 
voor nieuwe concessies die in Nederlands- Indië door de staat zou worden uitgegeven. Begin 1921 
werd het N.I.A.M.- voorstel (wat tevens bekend stond als het Djambi- voorstel) aan de Tweede 
Kamer voorgelegd door de Graaff.78  
 De behandeling van dit wetsontwerp verliep alles behalve vlekkeloos. Dit leidde tot de 
bijnaam ‘Simon de leugenaar’ voor de Graaff, aldus het sociaaldemocratische dagblad 
Voorwaarts.79 Er waren twee redenen voor de ontstane commotie in de Tweede Kamer en in de 
pers. Ten eerste omdat de liberaal afgevaardigde Henri Marchant aan de Tweede Kamer deelde 
dat het ingediende wetsontwerp afweek van de niet bij de Kamer ingediende conceptakte. Deze 
was slechts in te zien bij de griffier. Hieruit bleek dat de Bataafsche, en dus niet de regering, het 
voor het zeggen had in het bestuur van N.I.A.M. De Graaff ontkende gelijk dat er sprake was van 
opzet en zei dat de conceptakte een oude redactie bevatte. Het kwaad was echter al geschied bij 
de pers die  met name wees op de merkwaardige positie van Colijn.80 
                                                        
75 Ibidem, p. 204. 
76 H. Langeveld, Hendrikus Colijn, 1869-1944, p. 230.  
77 Ibidem, p. 247. 
78 J. Jonker en J.L. van Zanden, Geschiedenis van Koninklijke Shell, 1890-1939, p. 267. 
79 ‘Simon de leugenaar’, Voorwaarts, 20 september 1921, p. 7. 
80 P. Hendrix, Henri Deterding, p. 208. 
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 De tweede reden was nog pijnlijker voor De Graaff. De pers maakte bekend dat Standard 
zich officieel had aangemeld als joint- venture kandidaat voor de Djambi- velden en dat de 
Amerikaanse regering protest had aangetekend voor de bevooroordeling van de Bataafsche bij de 
toewijzing van de Djambi- concessie.81 De Nederlandse pers en politici van de Eerste en Tweede 
Kamer begrepen dat er een politieke gevaar dreigde voor Nederland vanwege de internationale 
betekenis van dit wetsontwerp. De commissieleden van de Tweede Kamer die over het Djambi- 
wetsontwerp gingen, sloegen de spijker op zijn kop: ‘Het nauwe verband met een der grote 
aardolieconcerns zou zeer licht de Regeering in den strijd, die te dien opzichte bestaat, betrekken en 
daarbij is niet te loochenen, dat die strijd niet slechts een financieele en een economische beteekenis 
heeft, doch ook een politieke. (…) Draagt het grootste wereldolieconcern [Jersey Standard] een 
Noord- Amerikaansch karakter en handelt het op beslissende momenten zeer zeker onder den drang 
van de Regeering van de Vereenigde Staten, het andere concern [de Koninklijke/Shell] staat, naar 
deze leden meenen, even onbetwistbaar onzer Engelsche invloeden, dat onze Regeering gevaar loopt 
om in den strijd tusschen deze twee groote wereldmachten te worden betrokken.’82 Het N.I.A.M. – 
wetsontwerp had tot een politieke rel geleid en was de directe aanleiding voor een conflict tussen 
de Verenigde Staten en Nederland. Het Djambi- conflict was geboren.  
 
2.4 Conclusie  
 
De Amerikaanse en Nederlandse overheden waren tot op zekere hoogte door de grote 
oliebedrijven uit beide landen in een politiek conflict getrokken over de Djambi- velden in 
Nederlands- Indië. De Amerikaanse oliebedrijven zagen pas te laat in dat ze tevens buiten het 
eigen continent moesten zoeken naar olievelden om ze te exploiteren. De vrees dat alle olievelden 
in Noord- Amerika op zouden raken in een paar decennia maakte het probleem alleen maar groter. 
Hun concurrenten in Den Haag, Londen en Parijs waren de Amerikaanse olie- industrie simpelweg 
te snel af geweest. De Amerikaanse oliemannen hadden, zoals DeNovo dat zo treffend zegt, lopen 
slapen.  
 De Koninklijke/Shell had met Deterding en Colijn twee werknemers in dienst die van grote 
invloed waren op het Djambi- conflict. Het voornaamste streven van Deterding was dat Standard 
Oil geen enkele concessie zou krijgen over de olievelden in Djambi. Zolang dat niet gebeurde was 
hij tevreden. Dit had uiteraard alles te maken met de heftige concurrentie die Standard Oil en De 
Groep met elkaar hadden. De meest opvallende rol was echter die van Colijn die zonder 
instemming van zijn baas het advies had gegeven voor een joint- venture, ondanks dat dit nadelig 
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zou zijn voor De Koninklijke. Wellicht nog opmerkelijker en nog meer van belang is dat hij 
duidelijk maakte aan Idenburg dat een joint- venture met de staat minder voordelig was voor De 
Koninklijke dan indien zij anderen de ruwe olie liet winnen en dan als koper daarvan optrad. Uit 
het idee van Colijn was het N.I.A.M.- wetsontwerp ontstaan. Hierin had hij overduidelijk de 
politieke belangen van zijn partij (omdat hij intensief samenwerkte met zijn partijgenoten 
Idenburg en de Graaff) en het nationale belang verkozen boven het belang van De Bataafsche. 
Er moet echter wat nuancering worden geplaatst over de rol van de olie- industrie in dit 
conflict. De Amerikaanse overheid vond namelijk dat het recht had op olievelden buiten het eigen 
territorium. De A.P.I. gaf Washington D.C. weliswaar een zetje in de rug om over te gaan tot op 
actie. Gelukkig voor de olie- industrie had de regering hetzelfde doel, namelijk het verkrijgen en 
exploiteren van de meest prominente olievelden. Maar voor de Amerikaanse overheid gold ook, 
dat het Amerika que economisch en qua invloedsferen moest beschermen. De Amerikaanse 
regering maakte zich zorgen dat ze in een zwakkere positie terecht zouden komen als de 
oliebedrijven uit het eigen land niet snel nieuwe olievelden tot hun beschikking zouden krijgen. 
Er was er dus veel aan gelegen bij het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken om ervoor 
te zorgen dat onder andere De Groep en de Nederlandse regering een deel van de Djambi- 
concessies zou geven aan één of meerdere Amerikaanse oliebedrijven.  
 De Nederlandse regering was tevens door hun eigen oliebedrijf het conflict in getrokken. 
Dit gebeurde met name via Colijn en zijn vriend en partijgenoot Idenburg. Het was inderdaad het 
ministerie van Koloniën dat erg happig was om een joint- venture aan te gaan met de Bataafsche. 
Ondanks de vele tegenstribbelingen in de Tweede Kamer en in de media hield de Nederlandse 
regering voet bij stuk en sloot het een samenwerkingsovereenkomst met het dochterbedrijf van 
De Koninklijke/Shell. Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken, onder leiding van 
minister Van Karnebeek zou  alle zeilen bijzetten om tegenwicht te kunnen bieden aan de 
Amerikaanse druk.  
Het waren rivaliserende oliemaatschappijen die de aanzet hadden gegeven, maar 
Amerikaanse en Nederlandse overheden waren doordrongen van wat er op het spel stond in 
Djambi en waren bereid daarvoor de diplomatieke strijd aan te gaan.  
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Hoofdstuk 3: Djambi. Het diplomatieke conflict tussen de Verenigde 
Staten en Nederland 
 
Vol met goede moed begonnen de Amerikaanse diplomaten aan hun missie om een deel van de 
Djambi- concessies te verwerven. Ze hadden amper twijfel over de goede afloop. Het advies 
van Amerikaans consul te Batavia, John Jewell, in januari 1920 vormde het startschot. Volgens 
hem was het mogelijk en zelfs gewenst om actie te ondernemen. Sterker nog, volgens hem was 
de tijd rijp om druk te zetten op Nederland vanwege het ‘opportune moment’. Nederlands- 
Indië was namelijk, aldus Jewell, al sinds de Grote Oorlog op zoek naar meer 
afzetmogelijkheden van haar olie in Amerika. 83  Het zou echter anders lopen dan verwacht 
voor de Amerikanen. Wat volgde was een diplomatiek conflict tussen de Verenigde Staten en 
Nederland.  
 De Amerikaanse historicus Gerald Nash was zeer kritisch over de rol van de 
Amerikanen in dit conflict, en dan met name over Secretary of State Charles Evans Hughes. In 
1968 had Nash, als onderdeel van zijn boek over het Amerikaans oliebeleid van 1890 tot en 
met 1964, tevens onderzoek gedaan naar het Djambi- conflict.. Hij zei het volgende over de rol 
van Hughes in dit conflict: 
  
‘Hughes suffered an embarrassing diplomatic defeat (…). This was indeed surprising, not only 
because of the disparities of power between the United States and the Netherlands, but also 
because Hughes had at his disposal retaliatory means that he declined to use.’84 
 
Dit oordeel was vernietigend. Een pijnlijke diplomatieke nederlaag tegenover een klein land en 
dat terwijl er meerdere vergeldingsmaatregelen ingezet hadden kunnen worden, aldus Nash.85 In 
zijn onderzoek had hij  echter slechts gebruik gemaakt van Amerikaanse bronnen. In dit hoofdstuk 
daarentegen is er niet alleen gebruik gemaakt van Amerikaanse maar ook van Nederlandse 
primaire bronnen. Of het oordeel dan ook zo vernietigend is, is nog maar de vraag.   
 De deelvraag in dit hoofdstuk is hoe de Amerikaanse en Nederlandse diplomaten hun 
belangen nastreefden in het Djambi- conflict in de periode die begon met het rapport van Jewell 
uit begin 1920 tot en met de stemming over het N.I.A.M.- wetsontwerp die op 29 april 1921 
plaatsvond. Zoals al bekend stemde de Tweede Kamer toen voor dit wetsontwerp en was het 
duidelijk dat de Amerikanen geen concessies gegund werden in Djambi. 
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3.1 Wat was de tactiek van de Amerikaanse diplomaten om een deel van de 
Djambi- concessies te verkrijgen en hoe ontwikkelde deze zich? 
 
3.1.1 Afzwakking van Amerikaanse eisen 
 
‘It is the view of the Department that the Netherlands has not accorded the same degree of 
freedom to American citizens that has been accorded to the Netherlands nationals in the 
United States and that the Netherlands, therefore, has not granted reciprocal privileges.’86 
 
De bovenstaande woorden waren geschreven door Bainbridge Colby, toen nog de Secretary of 
State, in juli 1920 in een brief aan William Phillips, de Amerikaanse gezant (“Minister”) in Den 
Haag. Ze tonen de essentie aan van de argumentatie die de Amerikanen voerden in hun strijd om 
een deel van de Djambi- concessies te krijgen. Het belangrijkste argument voor de Amerikaanse 
regering was dat Amerika recht had om naar olie te boren in Djambi omdat De Koninklijke/Shell 
naar olie boorde in de Verenigde Staten. Volgens hen ontbrak het bij de Nederlanders aan 
reciprociteit - een gelijke behandeling tussen twee partijen over en weer. Keer op keer brachten 
ze dit argument naar voren in hun briefwisseling en ontmoeting met de Nederlandse diplomaten, 
politici en oliemagnaten (Deterding en Colijn). De druk nam toe aan Amerikaanse zijde naarmate 
de tijd verstreek en de stemming over het N.I.A.M.- wetsontwerp in de Tweede Kamer dichterbij 
kwam. Naast constant aanspraak doen op reciprociteit gebruikten de Amerikaanse diplomaten 
meerdere methodes om de druk te vergroten op de Nederlandse regering.  
 Eén van de manieren om de druk op te voeren was om gebruik te maken van de 
Amerikaanse publieke opinie tegen het Nederlands oliebeleid. Dit werd voor het eerst geopperd 
halverwege juli 1920 door Colby.87 Het ministerie van Buitenlandse Zaken dreigde zelfs om de 
correspondentie tussen de Nederlandse en Amerikaanse diplomaten bekend te maken.88 Hughes, 
die Colby in maart 1921  was opgevolgd als Secretary of State in het kabinet van de nieuw gekozen 
president Harding, betoogde al snel na zijn aantreden tegen de Nederlanders dat Amerikaans 
kapitaal nodig was in vrijwel elk segment in de Nederlandse kolonie. Waarom dan niet in de olie-
industrie? Het weigeren van het verlenen van een deel van de Djambi- concessies zou ertoe 
kunnen leiden dat Amerikaanse zakenmannen de indruk zouden kunnen krijgen dat hun 
investeringen helemaal niet gewenst waren in Nederlands- Indië.89 Hier werden de Nederlandse 
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diplomaten meerdere malen op gewezen. De laatste poging vond plaats vlak voor de stemming in 
de Tweede Kamer over het Djambi- wetsontwerp. Van Karnebeek werd er toen nogmaals op 
gewezen dat er in Amerika een negatieve publieke opinie heerste over het Nederlandse oliebeleid: 
‘With this publicity, if American interests are practically completely excluded from the Dutch oil 
business, an unfavorable impression would be created and the situation would be discouraging to 
Americans considering participation in other lines of Dutch industry.’ 90 
 Vanaf augustus 1920, toen De Graaff aan Phillips had laten weten dat Nederland slechts 
wilde samenwerken met De Bataafsche, begonnen de Amerikanen met het aanpassen van hun 
eisen. Vanaf toen waren zij tevens tevreden als een Amerikaans oliebedrijf kon samenwerken met 
De Bataafsche in het exploiteren van de Djambi- velden. Op 27 augustus deed American Oil 
Company een officieel bod op een deel van de Djambi- concessies. De vertegenwoordiger van dit 
bedrijf kreeg de indruk dat Djambi volledig beloofd was aan De Bataafsche door de Nederlandse 
overheid. Er was volgens hem wel ruimte om concessies te krijgen over andere olievelden in 
Nederlands- Indië. Hij vond dit echter niet goed genoeg. Wat speelde waren de veelbelovende 
concessies in Djambi en de vraag naar olie was urgent. Volgens hem moest de overheid harde 
maatregelen nemen om zeker te stellen dat een deel van Djambi in Amerikaanse handen zou 
komen. Hij deelde deze informatie met Phillips.91 
 Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken zou vanaf toen samenwerken met de 
eigen olie- industrie om toegang te krijgen tot Djambi. Op 8 oktober 1920 schreef Phillips aan de 
Secretary of State dat hij intensief contact had met deze vertegenwoordiger en dat die bereid was 
om samen te werken met De Bataafsche.92 Niet veel later gaf hij te kennen dat dit volgens hem het 
hoogst haalbare zou zijn voor de Verenigde Staten. Hij kwam tot deze conclusie nadat hij minister 
van Koloniën De Graaff had gesproken en een paar dagen daarvoor een vertegenwoordiger van 
De Koninklijke/Shell. De Graaff had duidelijk gemaakt dat de concessies hoe dan ook naar De 
Bataafsche zouden gaan.93 De vertegenwoordiger van De Koninklijke/Shell was Hugo Loudon, 
mede- oprichter van De Koninklijke/Shell. Loudon leek bewust te zijn dat Amerika werk maakte 
van het reciprociteitsbeginsel en dat dit consequenties kon hebben voor De Koninklijke/Shell in 
de Verenigde Staten. In een ontmoeting met Phillips sprak Loudon zijn bereidheid om mee te 
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werken indien een samenwerking tussen De Bataafsche en een Amerikaans oliebedrijf 
‘satisfactory’ zou zijn voor de Amerikaanse regering.94  
  
3.1.2 De laatste maand voor de stemming van het Djambi- wetsontwerp 
  
Begin april 1921 stuurde Phillips een brief aan Hughes waarin hij meedeelde dat zij alleen nog 
konden slagen indien drie Amerikaanse oliebedrijven met elkaar zouden samenwerken: ‘By 
competing with each other there would be little chance of success.’95 Deze samenwerking met en 
tussen de Amerikaanse oliebedrijven was om deze reden zijn laatste hoop op succes. Op het einde 
van dezelfde maand zou namelijk de stemming over het N.I.A.M.- wetsontwerp plaats vinden. 
Phillips wist dit. Het is daarom aannemelijk dat hij verheugd reageerde toen hij het telegram las 
die hij tien dagen later, op 12 april, ontving van Hughes. Hierin stond dat de vice- president van 
Standard Oil, F.D. Asche, onderweg was naar Europa om af te spreken met hem én met Van 
Karnebeek. In dit uitgebreide telegram gaf Hughes instructies hoe Phillips moest handelen. Hij 
kreeg als belangrijkste missie mee dat de stemming over N.I.A.M. uitgesteld moest worden ‘until 
an opportunity is given for Asche to confer.’96 Het resultaat hiervan viel echter zwaar tegen. Een 
belangrijke reden waarom de Tweede Kamer voor het N.I.A.M.- wetsontwerp had gestemd was 
volgens Philips omdat Asche eerder was vertrokken en niet lang genoeg was gebleven om voor 
zijn eigen belangen te strijden.97 In deze correspondentie is niet duidelijk geworden of Asche uit 
eigen initiatief naar Nederland kwam of dat hij kwam omdat de Amerikaanse ministerie van 
Buitgenlandse Zaken dat van hem verlangde. Het geeft echter wel aan dat de Amerikanen in hun 
onderhandelingen met de Nederland niet consistent te werk gingen door de ene keer een 
oliemagnaat naar de onderhandelingstafel te sturen en de andere keer een diplomaat.  
Van Karnebeek had door dat de komst van Asche bedoeld was om tijd te rekken. Hij reageerde 
woedend. Op vrijdag 22 april noteerde hij in zijn dagboek het volgende over zijn ontmoeting met 
Phillips een dag eerder (waarbij hij zichzelf beschreef in de derde persoon enkelvoud): ‘Dit 
ingrijpen kwam de minister zoo ernstig voor, dat hij den heer Phillips liet komen om hem erover te 
onderhouden. (…) en wees hem erop, dat zijne Regeering op den verkeerde weg was; dat noch de 
Regeering, noch de Kamer, zich zulk eene bemoeiing kon laten wegvallen, en dat het beste middel om 
de Amerikaansche belangen te schaden de uitvoering der instructie zou zijn.’ Volgens Van 
Karnebeek zat Phillips ‘eenigszins verlegen’ met zijn instructie en was hij ‘verwonderd’ over zijn 
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opdracht. Als klap op de vuurpijl zou Phillips, volgens Van Karnebeek, zijn regeering er op wijzen 
dat ‘eene bemoeiing als hem was opgedragen n.t.l. niet kon worden aanvaard.’98  
Gebaseerd op Van Karnebeeks’ dagboek was deze ‘bemoeiing’ was hem en vele andere 
Nederlanders een inbreuk op de Nederlandse soevereiniteit. Hij was van mening dat met de komst 
van Asche de Amerikaanse regering echt te ver was gegaan. Dat hoorde niet bij gepaste diplomatie 
tussen soevereine staten. In het voorlopig verslag van de Eerste Kamerleden die het N.I.A.M.- 
wetsontwerp onderzochten werd het volgende gezegd: ‘Gesteund door een deel der pers schijnt zij 
zich tegenover de bedenkingen, die door de Regeering van de Vereenigde Staten worden geopperd, 
op het standpunt te plaatsen, dat onze nationale eer niet toelaat, dat wij daarmede rekening houden, 
dat wij weerstand moeten bieden aan elke poging tot inmenging in onze wetgeving of ons bestuur.’99 
Zover bekend werd dit argument echter niet meer gebruikt in de correspondentie tussen de 
Nederlandse en Amerikaanse diplomaten en is dit slechts genoemd in deze ontmoeting tussen Van 
Karnebeek en Phillips. 
Phillips heeft nooit verslag gedaan over deze ontmoeting met de Nederlandse minister. Het is 
dus moeilijk om vast te stellen dat hij inderdaad ‘enigszins’ verlegen zat met de situatie. Er kan 
echter met zekerheid worden geconcludeerd dat hij nooit aan zijn regering en aan Hughes 
meedeelde dat zij te ver gingen in hun bemoeienis. In de week vooraf aan de stemming (29 april) 
deed hij er overduidelijk nog alles aan om het beleid van Hughes na te streven. Hij stuurde in de 
acht dagen die tussen zijn ontmoeting zaten met van Karnebeek (donderdag 21 april) tot en met 
de stemming in de Tweede Kamer over het Djambi- wetsontwerp (vrijdag 29 april) maar liefst 
vier uitgebreide telegrammen aan Hughes. Daar bovenop stuurde hij maar liefst twee brieven 
naar Van Karnebeek waarin nogmaals het Amerikaanse standpunt werd uitgelegd. In deze twee 
brieven probeerde hij de druk te verhogen door ten eerste te insinueren dat de Amerikaanse 
overheid in de toekomst minder vriendschappelijk zou staan tegenover Nederlandse 
ondernemingen in Amerika. Het tweede pressiemiddel was dat de Amerikaanse media en publiek 
zeer negatief waren over het Nederlands oliebeleid. Dit zou volgens hem leiden tot ‘an unfavorable 
impression and a situation of general discouragement to prospective American participants in other 
branches of Dutch industry.’100 
Elf dagen voor de stemming over het Djambi- wetsontwerp vroeg Phillips toestemming aan 
Hughes om met extra vergeldingsmaatregelen te komen. Hij stelde specifiek voor dat, in het geval 
van een negatieve uitkomst van het Djambi- ontwerp, de Verenigde Staten dat zou zien als bewijs 
dat dit land niet gewenst was in Nederlands- Indië. Daardoor zag het Amerikaanse ministerie van 
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Buitenlandse Zaken zich genoodzaakt om een negatief advies uit te brengen aan Amerikaanse 
financiële instellingen en bedrijven die geïnteresseerd waren om zaken te doen in dit deel van het 
Nederlands koninkrijk. Hij dacht dat deze vergeldingsmaatregel effect kon hebben omdat er grote 
behoefte was aan Amerikaans kapitaal in alle bedrijfstakken, met uitzondering wellicht van de 
olie- industrie.101  Hughes, een ervaren bestuurder, had hier weinig mee op. Het zou namelijk de 
bestaande Amerikaanse investeringen in Nederlands- Indië nodeloos in de problemen kunnen 
brengen. Hij wees het voorstel van Phillips dan ook resoluut af.102 De gedachte van Phillips leek 
niet gek. De Verenigde Staten was veel machtiger en had nog vrijwel geen vergeldingsmaatregelen 
aangekondigd in het geval dat geen van de Djambi- concessies naar een Amerikaans oliebedrijf 
zou gaan. Als de Amerikaanse diplomaten, onder leiding van Colby en daarna Hughes, al vanaf het 
begin de druk hadden verhoogd en harde vergeldingsmaatregelen hadden aangekondigd, dan was 
het voor Van Karnebeek en zijn Nederlandse collega’s een stuk lastiger en zwaarder geweest om 
de discussie aan te gaan. Zij hebben dit echter niet gedaan.  
Het valt echter ten zeerste te betwijfelen of van Karnebeek dan alsnog gezwicht zou zijn. De 
deal met De Bataafsche was immers al beklonken. Wat de Amerikanen hadden nagelaten was 
meer druk uit te oefenen op de Koninklijke/Shell om zodoende mee te kunnen liften op de joint 
venture. Dat dit niet gebeurd is, is voor een groot deel te verwijten aan Colijn, die het Nederlandse 
element in De Groep wilde versterken. Colijn sprak dan wel met  Harry Sinclair, directeur en 
eigenaar van ‘Sinclair Consolidated Oil Corporation’, in oktober 1920 maar dat liep tot grote 
ergernis van Phillips op niets uit. Hughes kon in dit proces niet veel verweten worden. Hij was nog 
maar net aangetreden, hij was nog geen twee maanden in dienst toen er in de Tweede Kamer 
gestemd moest worden. Het enige wat hij deed was de reeds uitgezette lijn verder volgen. Hij zag 
wijselijk van de gevraagde vergeldingsmaatregel af. Hoe slecht  de “move” om Assche, de topman 
van Standard Oil, in de onderhandelingen te betrekken zou vallen bij de Nederlandse overheid, 
had hij gezien zijn staat van dienst wel moeten kunnen doorgronden.  
Hoe dit ook zij, op vrijdag 29 april stemde de Tweede Kamer voor een joint- venture tussen 
De Bataafsche en de overheid met 49 stemmen voor en 30 tegen. Phillips was alweer bezig met 
het vervolg. Van Karnebeek had namelijk gelijk na de stemming concessies van andere olievelden 
beloofd aan Phillips.103 
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3.2 De Nederlandse reactie op de Amerikaanse druk 
 
Hoe waren Nederlandse diplomaten in de tussenliggende tijd om gegaan met de toenemende 
Amerikaanse druk? Hoe hebben zij die druk weerstaan en wind uit de zeilen weten te nemen?  
 
3.2.1 ‘Take Steps to contradict’ 
 
Op 5 juni 1920 was een Amerikaans rapport verschenen over het Nederlands oliebeleid in de 
koloniën en hoe dit invloed had op de Verenigde Staten. Nog dezelfde dag had Van Karnebeek 
gereageerd met een telegram aan De Beaufort met duidelijke instructies. De belangrijkste 
boodschap was: ‘Take steps to contradict’.104 Het ontkrachten van de Amerikaanse doelen vormde 
de rode draad in de Nederlandse reactie op de Amerikaanse druk. Keer op keer hielden de 
Nederlanders een klein betoog waarin ze de argumenten van de tegenpartij onder uit probeerden 
te halen. Op 30 juni 1920 reageerde De Beaufort officieel op het Amerikaanse rapport met een 
brief geadresseerd aan Colby. Hij viel gelijk met de deur in huis: ‘‘This report requires, in the opinion 
of the Netherland Government, some correction and amplification in order to be in full accordance 
with that Government’s attitude with regard to petroleum mining in the Dutch East Indies.’ 105  Op 
dezelfde dag stuurde Van Karnebeek de reactie door van het ministerie van Koloniën aan Phillips. 
Dit was tevens een reactie op het Amerikaanse rapport. Deze brief aan Phillips diende hetzelfde 
doel als die van aan De Beaufort.106  
Het is opvallend dat de Nederlanders in hun ‘steps to contradict’ nooit de Amerikaanse 
beweringen over reciprociteit tegenspraken, ondanks dat het ontbreken van reciprociteit aan 
Nederlandse zijde de belangrijkste beschuldiging was van Washington. De Nederlanders richtten 
zich voornamelijk op de aantijgingen dat het Nederlands beleid discriminerend was en dat De 
Koninklijke/Shell een monopolypositie genoot in Nederlands- Indië. Volgens Washington werd 
het de Amerikanen onmogelijk gemaakt om naar olie te kunnen boren in Nederlands- Indië terwijl 
Nederlandse oliebedrijven dit wel mochten. De Beaufort schreef op 27 september 1920 in een 
brief aan Charles Evens Hughes waarin hij zowel het discriminerende beleid van Nederland 
ontkende als de monopolie van De Groep. Hij betoogde dat Nederland niet discrimineerde omdat 
volgens de Nederlands- Indische mijnwet de inwoners van de Nederlandse kolonie, ongeacht ze 
Nederlands of niet waren, het recht hadden op een vergunning naar het boren van olie. Vervolgens 
betoogde hij dat De Koninklijke/Shell geen monopolie had. Het dochterbedrijf van Standard Oil, 
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‘Koloniale Petroleum Maatschappij’, had verschillende concessies in olievelden in Nederlands- 
Indië. Dat de onderneming van Standard Oil minder succesvol was, was volgens hem te wijten aan 
het feit dat dit bedrijf nog maar net begonnen was met het boren naar olie in deze olievelden. 
Verder was het volgens hem zo dat Djambi niet het enige prominente olieveld was en dat mede 
daardoor er niet beweerd kon worden dat De Groep een monopolie had in Nederlands- Indië.107  
Wat betreft het vermeende monopolie van De Koninlijke/Shell waren Van Karnebeek en 
De Beaufort ook heel stellig. De Beaufort wees Colby er bijvoorbeeld op dat Standard Oil via zijn 
dochterbedrijf ‘Koloniale Petroleum Maatschappij’ meerdere olieconcessies had in Nederlands- 
Indië. Dit bedrijf was echter veel later actief geworden in deze markt. De beste olievelden waren 
toen al vergeven aan de grote concurrent. Dat Amerika aanspraak wilde doen op de Djambi- 
concessies gebeurde tevens te laat volgens De Beaufort, omdat die aanspraak pas vorm kreeg toen 
de overheid deze concessies al had beloofd aan De Bataafsche. 108  Washington heeft nooit 
toegegeven dat Amerikaanse oliebedrijven te laat waren. Zelfs nog na de stemming over het 
Djambi- wetsontwerp moest Phillips een brief van Hughes doorsturen aan Van Karnebeek waarin 
dit werd ontkend. In deze brief van ruim drie kantjes werd uitgelegd waarom zij vonden dat zij 
niet te laat waren met het willen opkopen van een deel van de Djambi- concessies. Het kwam erop 
neer dat al in de zomer van 1920 verschillende Amerikaanse bedrijven hun interesses hadden 
getoond. Het wetsontwerp was pas maanden later ingediend. Dit weersprak volgens Hughes de 
Nederlandse visie dat Amerikaanse oliebedrijven te laat waren.109 
Opvallend genoeg waren verschillende Amerikaanse dagbladen het eens met de 
Nederlanders dat de Amerikaanse oliebedrijven te laat waren. ‘The New York Times’ was daar een 
voorbeeld van: ‘American and other organizations may complain about not having a square deal in 
the development of the Dutch East Indies oil territories, but we cannot fail to remark on the lack of 
enterprise and daring shown by them in the early days of East Indian oil development.’110 Deze en 
andere Amerikaanse kranten zoals de ‘Associated Press’ vonden tevens dat Washington en 
Amerikaanse oliebedrijven te laat waren met het aanvragen van de Djambi- concessies. Het 
belangrijkste argument daarvoor was dat ze pas interesse begonnen te tonen voor Djambi nadat 
de overheid deze concessies al had beloofd aan De Bataafsche.111  
 Van Karnebeek had hier echter zijn twijfels over. Dit liet hij blijken in zijn interne 
communicatie met de minister van Koloniën De Graaff. Hij vroeg aan zijn collega of het klopte dat 
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het Nederlandse oliebedrijf ‘Moeara Enim’ in 1898 zijn concessies zou overdragen aan Standard 
Oil maar dat de overheid deze overname had tegengehouden.112 In de reactie hierop bevestigde 
De Graaff dit: ‘er was inderdaad tot op zekere hoogte door de regeering  ingegrepen met de bedoeling 
om te voorkomen, dat de Standard Oil groep eene oppermachtige positie in Indië zou verkrijgen.’113 
Dit geeft aan dat de Amerikanen wel degelijk in een vroeg stadium hun interesse hadden getoond 
in de olievelden in Nederlands- Indië. Gelukkig voor Van Karnebeek hebben de Amerikaanse 
diplomaten nooit werk gemaakt van deze informatie. Waarom ze dat niet hebben gedaan is niet 
bekend.  
De Nederlandse diplomaten reageerden echter niet op de aantijgingen dat Nederland niet 
aan reciprociteit deed. Waarom niet? De reden is simpel. Dat komt voor een deel omdat de 
Amerikanen gelijk hadden met de bewering dat Nederland niet uit was op wederzijdse gelijke 
behandeling. Nederland zat er niet op te wachten om Amerikaanse oliebedrijven toegang te 
verlenen tot het meest prominente oliegebied in de kolonie, Amerika liet daarentegen De 
Koninklijke/Shell wel olie boren in een olierijk gebied in eigen land. De Groep boorde toen al ruim 
zes jaar olie in Amerika en verkocht er zelfs al een decennium olie- overschotten die afkomstig 
waren uit Sumatra. Toen het aankwam op Djambi gaf het de Amerikaanse oliebedrijven niet 
dezelfde kans zoals dat Amerika dat wel deed bij De Groep. Daarnaast speelde voor Van 
Karnebeek ook mee dat reciprociteit helemaal niet vanzelfsprekend was. Opvallend genoeg 
erkende hij in een van zijn vele ontmoetingen met Philips dan ook dat er geen sprake was van 
wederkerigheid aan Nederlandse zijde. De Nederlandse minister vond dat de situatie voor een 
land als de Verenigde Staten compleet anders was als voor een land als Nederland. Amerika was 
een grootmacht die volgens hem gemakkelijk zijn belangen kon nastreven. Holland was echter 
klein en moest voorzichtig te werk gaan in zijn betrekkingen met het buitenland. Dit gold vooral 
voor de eigen koloniën. Anders zouden de koloniale bezittingen wellicht in het bezit komen van 
een andere grootmacht. Het reciprociteitsbeginsel was dus volgens Van Karnebeek oneerlijk voor 
een klein land als Holland. ‘Since conditions are so wholly different why therefore should regulations 
be the same?´ vroeg hij aan Phillips. Hij sloot zijn gesprek af met het vermelden dat er al meer 
buitenlands dan Nederlands kapitaal was in de eigen kolonie.114  
Van Karnebeek was overduidelijk niet onder de indruk van het morele argument die de 
Amerikanen gebruikten. Hij merkte op dat wederkerigheid alleen werkt bij gelijkwaardigheid, iets 
wat overduidelijk ontbrak in de relatie tussen de Verenigde Staten en Nederland.  
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3.2.2 Bescheiden succes aan Amerikaanse zijde 
 
Had de Amerikaanse druk dan helemaal geen zin? Jawel, het leidde tot een paar ontwikkelingen 
die zonder deze druk of niet waren gebeurd of in ieder geval niet zo snel zouden zijn gebeurd. Ten 
eerste beloofden Nederlandse diplomaten aan hun Amerikaanse collega’s concessies in andere 
olievelden in Nederlands- Indië. Ten tweede zorgde de druk aan Amerikaanse zijde dat De 
Bataafsche zijn monopolypositie moest opgeven.  
Om te beginnen met het laatstgenoemde punt: De Graaff uitte in september 1920 zijn zorgen 
over een memorandum die hij van Phillips had ontvangen. Volgens hem moest de Nederlandse 
regering de woorden van de Amerikaan opvatten als een waarschuwing voor de toekomst. Hij was 
bang dat de ‘Amerikaansche mijnwet in al zijn gestrengheid op Nederlanders en Nederlandsche 
belangen zal worden toegepast.’115 Een week later herhaalde hij zijn standpunt hierover. Hierin 
vroeg hij zich tevens af in hoeverre Nederlands- Indië, bij de overweging van de vraag in hoeverre 
de natuurlijke rijkdommen van deze kolonie ten bate van de schatkist geëxploiteerd diende te 
worden, belemmerd werd door het gevaar van maatregelen van uitsluiting tegen het in Amerika 
belegde Nederlands kapitaal.116 
De Graaff en Van Karnebeek besloten de Amerikanen enigszins tegemoet te komen. Zoals 
besproken in het vorige hoofdstuk hadden Colijn en Idenburg met elkaar afgesproken dat De 
Bataafsche het recht zou krijgen om in de toekomst olieconcessies te krijgen als eerste 
oliemaatschappij op nog niet uitgegeven terreinen. Colijn dwong dit af omdat volgens hem De 
Bataafsche al het risico nam.117 Dit preferentierecht werd op 14 oktober 1920 door De Graaff 
echter naast zich neergelegd. In de nota van deze minister voor de ministerraad gaf hij daar de 
volgende reden voor:  
 
‘Jhr. van Karnebeek wijst erop, dat met het oog op de actie, die op het oogenblik door de 
Amerikaansche regeering gevoerd wordt, wenschelijk schijnt om de memorie van toelichting 
zoodanig in te kleeden, dat daardoor zoo min mogelijk aanstoot gegeven wordt. Naar 
aanleiding daarvan moge medegedeeld worden dat (…) na overleg met De Bataafsche 
Petroleum Maatschappij, raadzaam voorgekomen is, over te gaan tot schrapping van het in 
het wetsontwerp neergelegde preferentierecht voor die Maatschappij ten aanzien van de 
exploitatie van andere terreinen dan de Djambivelden.’118 
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116 Ibidem, 6 oktober 1920, p. 123.  
117 H. Colijn: Memorandum over de exploitatie van nog niet in concessie gegeven oliehoudende terreinen in 
Nederlandsch- Indië, 15 februari 1919, p. 4. 
118 Nota van de Minister van Koloniën de Graaff voor de Ministerraad naar aanleiding van de opmerkingen 
van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Landbouw, Nijverheid en Handel aangaande het ontwerp 
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De Graaff volgde het advies van Van Karnebeek op om het preferentierecht niet meer mee te 
nemen in het wetsontwerp betreffende de Djambi- velden. De reden daarvoor gaf hij duidelijk aan. 
De Amerikaanse druk was hoog en de Nederlandse regering moest ze tegemoet komen. Met deze 
beslissing in de ministerraad hadden de Amerikanen ervoor gezorgd dat De Bataafsche in de 
toekomst geen monopolie meer zou hebben. De Amerikanen hadden een voet tussen de deur 
gekregen. Het Djambi- wetsontwerp zou nog te vroeg komen maar andere olieconcessies in 
Nederlands- Indië lagen dankzij de Amerikaanse druk voor het grijpen.  
Dit brengt ons op het andere punt waaruit bleek dat de Amerikaanse druk tot op bepaalde 
hoogte effect had. Eind maart 1921 toonden de Amerikanen voor het eerst interesse in Siak, een 
ander potentieel olierijk gebied in de Nederlandse kolonie (al was die een stuk minder 
veelbelovend dan Djambi). Het was ze toen duidelijk geworden dat hun kans van slagen om een 
deel van de Djambi- concessies te krijgen zeer klein was geworden. De onderhandelingen tussen 
De Bataafsche en verschillende Amerikaanse oliebedrijven waren bovendien stuk gelopen. Vanaf 
maart 1921 dachten de Amerikanen er serieus over na om voor andere oliegebieden te gaan in 
Nederlands- Indië. Parallel aan het groeiende besef dat de oliebedrijven uit de Verenigde Staten 
geen olieconcessies zouden krijgen in Djambi, groeide de interesse in andere oliegebieden in 
Nederlands- Indië. Nederlandse diplomaten hadden hen er al geregeld op gewezen dat er meer 
was dan Djambi. Een van deze olievelden lag in de Siak- regio in Sumatra. Op 2 april vermelde 
Phillips aan Hughes dat de eigenaren van de Siak- concessies wilden samenwerken met Standard 
Oil.119  Op dezelfde dag dat het N.I.A.M.- wetsontwerp was aangenomen in de Tweede Kamer op 
29 april vertelde Van Karnebeek aan Phillips dat de Nederlandse overheid ‘had not changed its 
policy and still hoped that American capital would participate in the further development of the East 
Indian oil fields.’120 Een paar dagen later herhaalde van Karnebeek zijn standpunt en zei hij dat de 
minister van Koloniën contracten kon maken voor de exploitatie van olievelden in Sumatra en 
Borneo voor Amerikaanse oliebedrijven.121 Zonder de Amerikaanse druk hadden Amerikaanse 
bedrijven niet zo snel  aanspraak kunnen maken op een deel van de toekomstige olieconcessies. 
De Bataafsche had dan zijn monopolypositie langer kunnen behouden en zou vanwege het 
preferentierecht voorrang hebben gekregen in andere olievelden.  
  
                                                        
van het betreffende de ontginning van aardolievelden in Nederlandsch- Indië’, ‘R.G. juli 1920- juni 1921’, No. 
119 BZ, 14 oktober 1920, p. 143. 
119 The Secretary of State to the Minister in the Netherlands (Phillips), ‘Foreign Relations’, 856d.6363/71: 
Telegram, 31 maart 1921, p. 533.  
120The Minister in the Netherlands (Phillips) to the Secretary of State, ‘Foreign Relations’, 856d.6363/83: 
Telegram, 29 april, p. 541.  
121The Secretary of State to the Minister in the Netherlands (Phillips), ‘Foreign Relations’, 856d.6363/88: 
Telegram, 11 mei, p. 542.  
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3.3 Conclusie 
 
De deelvraag in dit hoofdstuk was hoe de Amerikaanse en Nederlandse diplomaten hun belangen 
nastreefden in het Djambi- conflict van begin 1920 tot en met april 1921. De Amerikanen waren 
in zoverre constant omdat ze in vrijwel elke briefwisseling en ontmoeting met de Nederlanders 
hun onvrede uitten over het feit dat Nederland niet aan reciprociteit deed. Daarnaast lieten ze ook 
vaak weten dat ze vonden dat het Nederlands oliebeleid Amerikaanse oliebedrijven 
discrimineerde door ze geen toegang te verlenen in Djambi en door De Bataafsche een 
monopolypositie te gunnen. Dit leek echter weinig effect te hebben. Al redelijk snel zwakten de 
Amerikanen hun eisen af. Het direct verkrijgen van een deel van de Djambi- concessies voor een 
Amerikaans bedrijf was niet meer het enige doel wat als ‘satisfactory’ werd aanschouwd. 
Washington was tevens tevreden als er een samenwerking zou ontstaan tussen een Amerikaans 
oliebedrijf en De Bataafsche. Helaas zat dit er voor de Amerikanen ook niet in. Ondanks meerdere 
ontmoetingen tussen De Bataafsche, waaronder met Colijn, en andere Amerikaanse oliebedrijven 
zat een samenwerking er niet in. Phillips gaf zelfs Asche, de vice- president van Standard Oil, de 
schuld dat het Djambi- wetsontwerp niet werd uitgesteld op eind april. Het is opvallend dat het 
machtige Amerika niet kreeg wat het wilde. Het had wellicht anders kunnen lopen als Philips en 
andere diplomaten hun Secretaries of State, eerst Colby en later Hughes, duidelijk hadden kunnen 
maken dat de druk niet op de Nederlandse overheid maar op de Koninlijke/Shell Groep had 
moeten worden uitgeoefend. Het had ook zeker anders gelopen als Colijn niet een zo eigenzinnige 
koers had gevaren.  
De Nederlandse diplomaten, onder leiding van Van Karnebeek, waren voornamelijk bezig 
met de ‘steps to contradict’. Er was geen sprake van discriminatie en van een monopolypositie 
van de kant van De Bataafsche kon toch ook niet gesproken worden. Langs deze lijnen probeerden 
De Beaufort en Van Karnebeek de Amerikaanse argumenten te weerleggen. Opvallend genoeg gaf 
de minister toe dat Nederland niet volgens het reciprociteitsbeginsel handelde. Nederland had 
daar echter als een klein land met een grote kolonie zijn goede redenen voor aldus deze minister.  
De Amerikanen hadden met het gebruik maken van de publieke opinie het conflict op 
scherp gezet. Ondanks de druk op het kleine Nederland lukten het Colby en Hughes niet eens om 
ook maar een deel van de Djambi- velden in Amerikaans bezit te krijgen. Van Karnebeek was 
echter al snel in het conflict bereid om het preferentierecht van De Bataafsche op te geven om zo 
Amerika tegemoet te komen. Dit geeft aan dat hij ervan bewust was dat de relatie met dit land 
geen grote deuk mocht oplopen en zo snel mogelijk hersteld moest worden. De vraag is daardoor 
of Washington geen tactische fout had gemaakt om het Djambi- conflict zo op te blazen door ten 
eerste er een morele kwestie van te maken en ten tweede door de publieke opinie te gebruiken. 
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De Nederlandse minister hield namelijk redelijk eenvoudig stand door terecht aan te kaarten dat 
wederkerigheid alleen werkt bij gelijkwaardigheid. Dit leidde tot gezichtsverlies voor de 
Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken. Als Washington in plaats daarvan op subtielere 
wijze druk had gevoerd op Den Haag, dan hadden ze waarschijnlijk hetzelfde resultaat gehaald 
zonder het gezichtsverlies. 
Desalniettemin moet er nuance worden geplaatst op de uitspraak van Nash waarin hij 
betoogd dat de Amerikanen een ‘embarrassing diplomatic defeat’´ hadden geleden. Ze hadden 
namelijk hun toekomstige belangen veilig gesteld in Nederlands- Indië. Ze hadden ruimte 
gecreëerd voor Amerikaanse bedrijven om bij nieuwe concessie mee te kunnen doen en het 
preferentierecht van De Bataafsche van tafel geveegd. Dit zou zonder de zware druk minder 
vanzelfsprekend zijn geweest en zou het vrijwel zeker veel langer hebben geduurd alvorens 
Amerikaanse bedrijven mee hadden kunnen doen aan de olieboringen. Ze hadden het 
gezichtsverlies waarschijnlijk kunnen voorkomen als ze het conflict subtieler hadden aangepakt.  
Bij Djambi vingen de Amerikanen nog bot, maar daarna konden zij volop meedoen in de 
strijd om het verkrijgen van het recht om naar olie te mogen boren, en zoals later zou blijken 
zouden ze al redelijk snel toegang krijgen tot andere olievelden in Nederlands- Indië.  
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Hoofdstuk 4: De consequenties van het Djambi- conflict 
 
‘Nu zal men zeggen, maar waarom wilt gij dan Uw kapitaal uitbreiden. Het antwoord daarop 
is eenvoudig genoeg. Wanneer men in den heftigen concurrentie- strijd, die er tusschen de drie 
wereldlichamen bestaat, niet voortdurend uitbreidt, sterft men een absoluten zekeren dood, 
een langzamen dood, maar men gaat dood, en voor die uitbreiding is geld noodig. (…)   Ik moet 
eerlijk zeggen, dat het mij dagelijks een reden van verbazing is, hoe gering het economisch 
inzicht is van bijna iedereen, die met deze zaken [Djambi] in aanraking komt. De welvaart van 
het land moet worden opgeofferd aan het gejoel van een ‘Barbertje (dat is de Koninklyke) moet 
hangen’.’122 
 
Met de bovenstaande woorden beklaagde Colijn zich wederom bij zijn vriend en partijgenoot 
Idenburg over de publieke opinie die er heerste over de rol van De Koninklijke in en rondom 
Djambi. Deze woorden zijn kenmerkend voor de situatie waarin Colijn en De Koninklijke/Shell 
zich in bevonden. Allereerst vanwege de uitspraak ‘Barbertje moet hangen.’ Dit is een oude 
Nederlandse uitspraak dat betekend dat íemand de schuld moet krijgen. Hierin liet hij indirect 
merken dat er een zeer negatief sentiment bestond in Nederland over hoe De Koninklijke had 
gehandeld. Ten tweede omdat hij er nog steeds daadwerkelijk van overtuigd was dat hij niet 
verkeerd had gehandeld. Volgens hem moest De Bataafsche de joint- venture aangaan met de 
Nederlandse staat omdat alleen uitbreiding garant staat voor overleving in de concurrentiestrijd.  
  Dit hoofdstuk gaat over de afloop van het Djambi- conflict en wat voor consequenties dit 
had voor de hoofdrolspelers van deze masterscriptie. De hoofdvraag in dit hoofdstuk is dan ook: 
wat waren de consequenties van de afloop van het Djambi- conflict voor de hoofdrolspelers in het 
Djambi- conflict? Er zal eerst worden ingegaan op de consequenties voor De Koninklijke/Shell. 
Hierin zal tevens worden gekeken wat het gevolg van het Djambi- conflict was voor Colijn. 
Vervolgens zal er gekeken worden wat voor gevolgen dit conflict had voor de Amerikaanse olie- 
industrie. Ten slotte wordt er onderzocht wat de consequenties van dit conflict betekenden voor 
de relatie tussen de Verenigde Staten en Nederland. 
 
4.1 De consequenties van het Djambi- conflict voor De Koninklijke/Shell en Colijn 
 
In 1920 werd de ‘United States Leasing Law’ aangenomen. Deze wet bepaalde dat ‘citizens of 
another country, the laws, customs, or regulations of which, deny similar or like priviliges to citizens 
or corporations of this country, shall not (…) own any interest in any lease acquired under the 
                                                        
122 Archief Colijn, ‘Brief Colijn aan Idenburg’, 13 januari 1922, p. 2 en 5.  
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provisions of this act.’123 Deze wet werd aangenomen als reactie op het Britse en Nederlandse 
oliebeleid. Vlak na de toetreding van het kabinet van Harding liet Albert B. Fall, de minister van 
Binnenlandse Zaken (‘Secretary of Interior’) aan Hughes weten in een memorandum dat de 
ministerie van Binnenlandse Zaken niet gediend was van de manier waarmee Den Haag omging 
met ‘Djambi’. Omdat Nederland niet aan reciprociteit deed, kon volgens hem Washington 
simpelweg restricties opleggen op toekomstige investeringen van De Koninklijke/Shell in de 
Verenigde Staten.124  
Anders dan Hughes besloot Fall om wel met vergeldingsmaatregelen te komen. In 1923 
was het zover. Hij ontzegde ‘Roxana Petroleum Company’, een dochterbedrijf van De 
Koninklijke/Shell, toegang om naar olie te boren in Oklahoma. Dit was nota bene zijn laatste daad 
als minister voordat hij opstapte.* Zijn beslissing was, naast dat dit een represaillemaatregel was 
op Den Haag, tevens gevormd omdat hij de monopolypositie van De Koninklijke/Shell wilde 
tegengaan. Hij was er namelijk van overtuigd dat ‘such resolute action would impede the Royal 
Dutch Shell Company’s efforts to monopolize world oil reserves.’125 Tot overmaat van ramp voor de 
Koninklijke/Shell speelde er gelijktijdig een soortgelijk voorval plaats aan de westkust van de 
Verenigde Staten. Het Nederlands- Britste oliebedrijf poogde het Amerikaanse ‘Union Oil 
Company of California’ over te nemen. Toen dit bekend werd staken de aandeelhouders van dit 
bedrijf hier een stokje voor. De reden hiervoor was dat ze niet in de handen wilden vallen van de 
De Koninklijke/Shell vanwege hun rol in Djambi en hun sterke positie wereldwijd.126  
Het Nederlands- Brits oliebedrijf koos eieren voor zijn geld. Het besefte dat zonder een 
entree van een Amerikaans oliebedrijf er geen aanspraak kon worden gedaan op nieuwe of al 
bestaande olievelden in de Verenigde Staten. Hetzelfde gold voor de overname van kleinere 
Amerikaanse oliebedrijven. Hiernaast was het voor De Bataafsche tevens vrijwel onmogelijk om 
aanspraak te doen op andere olievelden in Nederlands- Indië vanwege de Amerikaanse druk en 
de belofte van Van Karnebeek en De Graaff dat Amerikaanse oliebedrijven voorrang zouden 
krijgen over toekomstige olievelden die geëxploiteerd konden worden. 127 De Amerikaanse 
tegenmaatregelen, die direct ontstaan waren uit het Djambi- conflict, bleken zeer effectief te 
werken.  
                                                        
* Ironisch genoeg moest Fall opstappen omdat hij steekpenningen had aangenomen in 1921-1922 van 
Amerikaanse oliemaatschappijen zodat zij voordelig olie konden boren in Wyoming en California. Hij was 
de eerste en enige, tot op de dag vandaag, kabinetslid die de gevangenis in moest gaan. Deze affaire staat 
bekend als de ‘Teapot Dome Scandal’. Zie o.a.  J.L. Bates, The Origins of Teapot Dome (Chicago 1963).  
123 ‘World against U.S. in oil exploitation, Federal Board says’, The New York Times, 19 maart 1923. 
124 G. Nash, United States Oil Policy, p. 66. 
125 ‘Tightens the bars against alien hold of oil lands here’, The New York Times, 18 maart 1923, p. 1.  
126  G. Nash, United States Oil Policy, p. 66. Zie ook : The New York Times, ‘Takes up Dutch- Shell’, 27 
januari1923. 
127 B. de Graaff, Kalm temidden van woedende golven, p. 477. 
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Het Nederlands- Brits bedrijf lag tevens onder vuur in Nederland. Vanwege de ontdekking 
van Marchant in de Tweede Kamer was het Djambi- conflict een ‘hot topic’ in de Nederlandse 
media. De Koninklijke/Shell werd door een groot deel van de Nederlandse media, politici en 
publiek verguisd. De belangrijkste reden hiervoor was dat zij De Bataafsche als de boosdoener 
zagen voor het conflict met de Amerikanen. 128  Tot onbegrip van Colijn begrepen veel 
Nederlanders niet dat De Bataafsche zo nodig een joint- venture aan moest gaan met de 
Nederlandse staat.129  
De Koninklijke/Shell had door het Djambi- conflict gezichtsverlies geleden in zowel de 
Verenigde Staten en Nederland. Dit bedrijf zou echter dit conflict snel achter zich laten. Zoals is 
aangegeven in het tweede hoofdstuk was de Verenigde Staten tussen 1923 en 1928 het 
belangrijkste productiegebied voor het Nederlands- Brits oliebedrijf. 130      
Voor Colijn was de situatie anders. Zoals besproken in de inleiding was Colijn zich van 
geen kwaad bewust in zijn optreden over en rondom Djambi. De rode draad in zijn beleid over 
‘Djambi’ was dat hij keer op keer zijn politieke belangen en het belang van Nederlands- Indië 
verkoos boven het belang van zijn eigen bedrijf. Zoals al is besproken in hoofdstuk twee is dat de 
reden waarom hij ten eerste had voorgesteld om een joint- venture aan te gaan met de 
Nederlandse staat om Djambi te exploiteren. Hij was zich ervan bewust dat dit scenario niet het 
meest voordelig zou zijn voor zijn bedrijf maar wel voor de schatkist van Nederlands- Indië. Hij 
zette echter door en niet veel later werd het N.I.A.M. – wetsontwerp aangenomen in de Tweede 
Kamer en vervolgens in de Eerste Kamer in de zomer van 1921. Wellicht nog schokkender was 
het feit dat hij Deterding niet had ingelicht toen hij de joint- venture voorstelde aan Idenburg.  
Een soortgelijke situatie speelde zich af in de onderhandelingen tussen De Bataafsche en 
de ministerie van Koloniën over hoe de joint- venture er uit moest zien. Volgens de biograaf van 
Deterding, Paul Hendrix, gaf Colijn inzage aan De Graaff in de gegevens over de bedrijfsvoering 
van De Koninklijke/Shell. Deze informatie was strikt geheim. Doordat deze informatie was 
doorgegeven aan De Graaff was de positie van De Koninklijke verzwakt in de onderhandelingen. 
De ministerie van Koloniën kon nu aantonen dat het oliebedrijf een verhoging van de 
uitvoerrechten van olie kon veroorloven. Wederom had Colijn Deterding hier niet over 
geïnformeerd. De CEO van De Koninklijke/Shell kwam hier in mei 1921 echter achter toen hij de 
boekhouding van De Bataafsche controleerde. Dit was volgens hem een grote inschattingsfout van 
Colijn. Daarnaast had Colijn hem hier niet eens over geïnformeerd. Dit was voor Deterding de 
druppel die de emmer deed overlopen. Hij besloot dat Colijn ontslag moest nemen.131 Colijn nam 
ontslag en bleef aan tot begin april 1922. Bij zijn afscheidsdiner was er één opvallende afwezige 
                                                        
128 C. Gerretson, Geschiedenis der ‘Koninklijke- vijfde deel (Baarn 1973), p. 221. 
129 Archief Colijn, ‘Brief Colijn aan Idenburg’, 13 januari 1922, p. 2 en 5.  
130 Ibidem, p. 230. 
131 P. Hendrix, Henri Deterding, p. 209. 
 42 
en dat was Deterding. Volgens Herman Langeveld, de biograaf van Colijn, vond Deterding het niet 
nodig om daarbij aanwezig te zijn omdat Colijn in zijn ogen in de Djambi- zaak had gefaald.132 
Colijn had schade toegebracht aan zijn eigen reputatie. Desalniettemin moet er tevens 
worden aangekaart dat het zijn doel was om voortijdig afscheid te nemen van De 
Koninklijke/Shell zoals al eerder is aangegeven in hoofdstuk twee. Eerder dan gepland kon hij zijn 
pijlen volledig richten op het politieke toneel. 
   
4.2 De consequenties van het Djambi- conflict voor de Amerikaanse olie- industrie 
 
 
‘If we are really anxious to gain a foothold in the East Indies now is the time to test the sincerity 
of the statements cited above by having American interests immediately apply for opportunity 
to assist the Netherland Government in developing other territories.’133 
 
Dit stuurde Phillips aan Hughes op dezelfde dag dat de Tweede Kamer voor het N.I.A.M. – 
wetsontwerp had gestemd. Zoals al beschreven in het vorige hoofdstuk hadden Van Karnebeek 
en De Beaufort laten weten dat er andere oliegebieden beschikbaar waren voor Amerikaanse 
oliebedrijven in Nederlands- Indië. Dankzij de Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken 
was de monopolypositie doorbroken van De Bataafsche in Nederlands- Indië. Er was daardoor 
ruimte gecreëerd voor Amerikaanse oliebedrijven om toegang te krijgen tot olievelden in deze 
kolonie. De vraag voor deze deelparagraaf is in hoeverre Hughes en zijn collega’s hier gebruik van 
hebben gemaakt en dus in hoeverre de Amerikaanse oliebedrijven hiervan hebben geprofiteerd. 
 Door de Amerikaanse druk op De Koninklijke/Shell in de Verenigde Staten was dit 
oliebedrijf voorstander geworden voor toetreding van Amerikaanse oliebedrijven in Nederlands- 
Indië. Deterding en zijn collega’s beseften zich dat alleen zo de vergeldingsmaatregelen die gericht 
waren op hun bedrijf ten einde zouden komen. Dit was positief voor de Amerikaanse 
oliebedrijven. Zowel de Nederlandse staat als het grootste oliebedrijf ter wereld waren niet langer 
tegen hun komst. Het zou echter tot 1923 duren voordat een Amerikaans oliebedrijf toegang zou 
krijgen tot een olieveld in Nederlands- Indië. De reden hiervoor ligt volgens historicus De Graaff 
(geen familie van oud- minister van Koloniën De Graaff) omdat de ministerie van Koloniën geen 
plan had klaargelegd om de Amerikaanse belangen alsnog te bevredigen. Dit was volgens hem 
kenmerkend voor de manier waarop deze ministerie handelde. Beleidsalternatieven werden pas 
ontwikkeld na de besluitvorming.134 Met andere woorden, nadat De Graaff aan de Amerikanen 
                                                        
132 H. Langeveld, Dit leven van krachtig handelen. Hendrikus Colijn, 1869-1944 (Meppel, 1998), p. 247-248. 
133 Foreign Affairs, ‘The Minister in the Netherlands (Phillips) to the Secretary of State’, 29 april, p. 540-
541. 
134 B. de Graaff, Kalm temidden van woedende golven, p. 493.   
 43 
had beloofd om hun voorrang te geven in het verkrijgen van olievelden, moest er nog een volledige 
plan van aanpak komen.  
Desalniettemin was het in april 1923, twee jaar na de aanname van het N.I.A.M.- 
wetsontwerp in de Tweede Kamer, de Amerikanen gelukt om rechten te krijgen in de oliegebieden 
rondom Palembang, een regio niet ver van Djambi. De New York Times zei hier het volgende over: 
 
‘Dutch oil for Americans. (…) In Royal Dutch Shell Company circles the granting of these 
licences are held up as proof  of a non- discriminating policy by the Dutch government, but it 
may also be taken as a reply to the threatened retaliatory campaign against foreign 
competition in the United States.’135 
 
De Amerikaanse krant maakt een kritische kanttekening over de bewering van de Nederlandse 
overheid dat dit een bewijs is dat ze niet discriminerend zijn. Deze krant merkte terecht op dat 
het dankzij de druk uit Washington Amerikaanse oliebedrijven toegang hadden gekregen tot 
olievelden in Nederlands- Indië. De monopolie van De Bataafsche was officieus al doorbroken 
maar was met de komst van Amerikaanse oliebedrijven officieel werkelijkheid geworden. De 
komst van deze bedrijven weerspreekt de conclusie van Nash waarin hij beweerde dat Hughes en 
zijn collega’s een schaamteloze nederlaag hadden geleden met het Djambi- conflict.  
 De rechtstreekste druk van Washington op De Koninklijke/Shell bleek nog effectiever te 
werken dan de druk op de Nederlandse regering. De Amerikaanse olie- industrie maakte hier 
dankbaar gebruik van.  
 
4.3 De consequenties van het Djambi- conflict voor de relatie tussen Amerika en 
Nederland 
 
 ‘In the largest sense Hughes was a statesman. Statesmanship in a democratic community 
consists in the use of public authority to make the necessary adaptations to a changing 
political and social environment and to the demands of the time. Charles E. Hughes was one 
who understood this art.’136 
 
Hughes heeft een uitstekende reputatie opgebouwd in zijn carrière als staatsman, wat tevens 
blijkt uit bovenstaande woorden die geschreven zijn door zijn biograaf Dexter Perkins. Niet 
iedereen was het daar echter mee eens, zie bijvoorbeeld Nash. Wat betreft het Djambi- conflict 
heeft hij in ieder geval wel het maximale gehaald uit wat mogelijk was.  
                                                        
135 The New York Times, ‘Dutch oil for Americans’, 19 april 1923.  
136D. Perkins, Charles Evans Hughes and American Democratic Statesmanship (Boston, 1960), p. xxiv. 
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Zoals al eerder is vermeld begon Hughes zijn ministerschap begin maart 1921, ruim 
anderhalve maand voor de stemming in de Tweede Kamer over het N.I.A.M.- wetsontwerp. In de 
paar weken tijd haalde hij echter toch het maximaal haalbare, namelijk de verzekering van Van 
Karnebeek dat de volgende olievelden in Nederlands- Indië in Amerikaanse handen zouden 
komen. Dit bleek makkelijker gezegd dan gedaan aangezien de ministerie van Koloniën geen plan 
had klaar liggen om te voldoen aan de gemaakte belofte. Zoals uit paragraaff 4.2 blijkt was dat 
echter goed gekomen en kregen verschillende oliebedrijven toegang tot olievelden in de 
Nederlandse kolonie vanaf 1923.  
Wat echter nog belangrijker was, is dat Hughes inzag dat op de lange termijn de relatie 
met Nederland goed moest zijn en dat het Djambi- conflict dus geen al te grote deuk mocht 
veroorzaken in de relatie tussen beide landen. Dit gaf hij voor het eerst aan in zijn respons op 
Phillips die toen hij aan de minister vroeg of ze vergeldingsmaatregelen moesten toe passen. 
Hughes zag echter in dat dit een groot effect kon hebben op de Amerikaanse investeringen die al 
gedaan waren in Nederlands- Indië.137 De Verenigde Staten importeerde namelijk in 1920 een 
bedrag 167 miljoen dollar en exporteerde het 59 miljoen dollar en was in die periode daardoor 
de vierde importeur na Groot- Brittannië, België en Frankrijk. Hughes had een vooruitziende blik, 
deze investeringen zouden namelijk in dat decennium gestaag toenemen.138  
Minstens even belangrijk was de opkomst van Japan in (Zuid- ) Oost- Azië waardoor de 
Verenigde Staten en Nederland naast economische ook politieke belangen hadden in deze regio. 
Het was beide landen er veel aan gelegen om Japan zijn expansieve politiek op het Aziatisch vaste 
land ongedaan te krijgen en om zeker te stellen dat de Filipijnen (wat toen een Amerikaans kolonie 
was) en Nederlands- Indië nooit in handen zou komen van de Japanners.139 Om een halt te roepen 
aan de Japanse expansiedrift organiseerde de Amerikanen, met Hughes als initiatiefnemer, een 
conferentie in Washington in december 1921 die bekend zou worden als de Washington 
Conferentie. Hiervoor waren uitgenodigd Japan, Groot- Brittannië en Frankrijk en het officiële 
doel hiervan was om een limiet te stellen aan de wapenwedloop die er gaande was tussen deze 
grootmachten in deze regio.140 Parallel hieraan liep in dezelfde stad een afzonderlijke conferentie 
waar China, Nederland, België en Portugal tevens voor waren uitgenodigd. De belangrijkste thema 
hiervan was het vastleggen van de status quo in de regio, wat in feite een waarborg was voor de 
handhaving van het bestaande koloniale systeem. Het feit dat Nederland hiervoor uitgenodigd 
                                                        
137 The Secretary of State to the Minister in the Netherlands (Phillips), ‘Foreign Relations’,  856d.6363/86, 
22 april 1921, p. 536.  
138F. Gouda, ‘American diplomatic perspectives on the Dutch East Indies’, H. Krabbendam, C. van Minnen 
en G. Scott- Smith (ed.), Four Centuries of Dutch- American Relations (Amsterdam, 2009), p. 524. 
139 N.A. Bootsma, ‘Nederland op de conferentie van Washington, 1921-1922’ in: M. Nijhoff (ed.), Bijdragen 
en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden. Deel 93 (Den Haag, 2012), p. 101. 
140 Ibidem, p. 101. 
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toont aan dat Hughes bereid was om de relatie met Nederland te herstellen met het oog op de 
gemeenschappelijke belangen. 
 
 
Van Karnebeek haalde het maximale uit deze kans door het behalen van twee belangrijke 
resultaten. Het eerste was een verzekering van alle vier de mogendheden dat de status quo 
behouden bleef.141 Het tweede resultaat is voor het Djambi- conflict nog veel meer belang. In zijn 
dagboek noteerde hij een gesprek die hij had gevoerd met Amerikaans diplomaat Fletcher (zijn 
voornaam is niet vermeld): 
 
‘Ik teeken nog aan dat ik naast Fletcher zittende, de ondervinding opdeed, dat men aan het 
State Department blij is, dat wij niet boos zijn over de Djambi- kwestie. Fletcher begon er over, 
de hoop uitsprekende, dat er geen gevoeligheid was overgebleven en dat Phillips in zijn positie 
er niet te veel door was geschaad.’142 
 
Dit fragment in het dagboek van Van Karnebeek toont aan dat de Amerikanen niet langer boos 
waren op de Nederlanders en dat ze naar de toekomst wilden kijken in plaats van naar het 
verleden. Hughes en Van Karnebeek hadden de plooien in de bilaterale relatie weer glad 
gestreken. 
4.4 Conclusie 
 
Het Djambi- conflict was uiteindelijk een bescheiden conflict gebleven zonder grootschalige 
gevolgen, met als enige uitzondering het ontslag van Colijn en het gezichtsverlies die hij had 
geleden door dit conflict. De Koninklijke/Shell had tevens niks gewonnen met ‘Djambi’. De 
Amerikaanse druk op dit Nederlands- Brits oliebedrijf bleek zeer effectief te zijn waardoor 
Deterding niet langer negatief was over de komst van Amerikaanse oliebedrijven in Nederlands- 
Indië. Hierdoor was de jarenlange dominantie van De Bataafsche in de Nederlandse kolonie 
doorbroken. Dit had weliswaar tot gezichtsverlies geleid voor dit oliebedrijf maar dit nam niet 
weg dat 1923 een recordjaar zou worden voor De Koninklijke/Shell wat betreft omzet en winst. 
De Amerikaanse olie- industrie heeft dankbaar gebruik gemaakt van het Djambi- conflict 
waardoor ze officieel toestemming kregen om naar olie te boren.  
 De belangrijkste vraag van dit hoofdstuk is wat voor gevolgen dit conflict had voor de 
relatie tussen de Verenigde Staten en Nederland. Zowel Hughes als Van Karnebeek hebben het 
                                                        
141 N.A. Bootsma, ‘Nederland op de conferentie van Washington, 1921-1922’, p. 102. 
142 Dagboek van Van Karnebeek tijdens de conferentie van Washington, Nationaal Archief, Den Haag, Coll. 
Van Karnebeek, 29 november 1921. 
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maximale gehaald uit de nasleep van het Djambi- conflict. Zij beseften namelijk, in tegenstelling 
tot Colijn, dat het nationaal belang gediend werd door toenadering tot elkaar te zoeken in plaats 
van conflict.  
5. Conclusie 
 
5. 1 Samenvatting  
 
De relatie tussen De Verenigde Staten van Amerika en Nederland had een flinke deuk opgelopen 
in de Eerste Wereldoorlog. Een jaar na het einde van De Grote oorlog was de relatie tussen beide 
landen echter al weer vrijwel geheel hersteld. De belangrijkste reden hiervoor was gelegen in 
gemeenschappelijke belangen in Zuid- Oost Azië. Ze deelden hun zorg over het toekomstige 
machtsevenwicht in deze regio vanwege de opkomst van Japan als grootmacht. Amerikaanse 
geologen gooiden echter roet in het eten met hun voorspelling dat in een paar decennia alle 
olievelden in Noord- Amerika uitgeput zouden zijn waarmee het Amerikaanse vizier meer op 
Nederlands- Indië werd gericht. Toegang tot nieuwe olievelden in de Djambi- regio, dat was de 
inzet van het Djambi-conflict. 
Amerikaanse oliebedrijven hadden lang liggen te slapen in de veronderstelling dat de 
olievelden op het eigen continent voldoende mogelijkheden voor expansie boden. De voorspelling 
van de geologen had ze uit hun slaap gewekt. De grootste buitenlandse concurrenten waren hun 
echter te snel af geweest waardoor de prominentste olievelden buiten het Amerikaans continent 
al in het bezit waren van niet- Amerikaanse oliebedrijven. Het was uiteindelijk de A.P.I., geleid 
door Teagle, die officieel hulp vroeg aan hun regering. De rol van de Amerikaanse olie- industrie 
moet echter worden genuanceerd. Washington D.C. besefte heel goed dat het van nationaal belang 
was dat Amerika directe toegang had tot veelbelovende olievelden om zo hun invloedsferen te 
beschermen. Zou dit niet gebeuren, dan zou hun internationale positie zwakker worden. Gelukkig 
voor de olie- industrie had de Amerikaanse overheid dus hetzelfde doel. Het resultaat hiervan was 
dat de olie- industrie in de Verenigde Staten samen ging werken met Washington. In deze 
samenwerking bleef het zakelijke aspect in private handen. Er werd van de oliemannen wel 
verwacht dat ze hun eigen belang ondergeschikt maakten aan het nationaal belang en zouden 
samenwerken met de overheid om buitenlandse olievelden in hun bezit te krijgen. 
De Koninklijke/Shell had in tegenstelling tot de Amerikaanse oliebedrijven de 
Nederlandse regering wel direct in het Djambi- conflict getrokken. Colijn speelde hierin een 
opvallende en bovenal een opmerkelijke rol. Hier wordt dieper op in gegaan in de volgende 
paragraaf. Door zijn rol was er een hechte samenwerking ontstaan tussen de Nederlandse 
overheid en de Koninklijke/ Shell via de joint-venture met De Bataafsche. Wat verder ook gezegd 
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kan worden over de merites van de joint venture voor Nederland, was het gegeven dat hiermee 
andere partijen buitenspel werden gezet. Dit was voor Amerika onverteerbaar en was de directe 
aanleiding voor het diplomatieke conflict. Amerika wilde ook een deel van de te winnen olie in 
Djambi. Het was nu de taak van het ministerie van Buitenlandse Zaken, onder leiding van Van 
Karnebeek, om het conflict op diplomatieke wijze op te lossen.  
  Vanaf begin 1920 deden Amerikaanse diplomaten hun best om de Amerikaanse belangen 
na te streven door toegang te krijgen tot een deel van de Djambi- concessies voor één of meerdere 
oliebedrijven uit hetzelfde land. Het Djambi- conflict was geboren. Amerikaans consul Jewell te 
Batavia gaf het startschot door het advies te geven om druk uit te oefenen op de Nederlandse staat 
zodat ze een deel van de Djambi- concessies zouden krijgen. Hij was zelfverzekerd dat de 
Verenigde Staten hier een deel van kon krijgen, hij noemde dit moment zelfs ‘opportuun’. Het 
toverwoord aan Amerikaanse zijde was ‘reciprociteit’. De Amerikaanse diplomaten deden 
constant een beroep op het reciprociteitsbeginsel in hun ontmoetingen en correspondenties met 
de Nederlandse diplomaten. Het werd echter al gauw duidelijk dat zowel De Bataafsche als het 
ministerie van Koloniën niet van plan waren om de joint- venture af te breken. Al redelijk snel 
zwakten de Amerikanen hun eisen af. Ze waren niet langer slechts tevreden met een deel van de 
Djambi- concessies. Ze zouden het tevens acceptabel vinden als een Amerikaans oliebedrijf samen 
zou werken met De Bataafsche. Dit was het begin van de samenwerking tussen de Amerikaanse 
olie- industrie en de overheid wat betreft Djambi. Deze samenwerking ging echter niet van een 
leien dak. Wat de Amerikanen ook probeerden, alles leek tevergeefs te zijn. Het afzwakken van 
hun eisen was niet genoeg, het inzetten van de negatieve Amerikaanse publieke opinie tegen het 
Nederlands oliebeleid werkte niet en de poging om tijd te rekken door Asche, de vice- president 
van Standard Oil, in te zetten werd zelfs als een kwalijke zaak gezien, als een onbehoorlijke poging 
van inmenging in Nederlandse aangelegenheden door Van Karnebeek.  
 Toch hadden ze wel degelijk succes behaald door de monopolie van De Bataafsche te 
doorbreken in Nederlands- Indië. Op het eerste gezicht leek het een bescheiden succes, maar op 
termijn bleek het van groot belang. De Amerikaanse druk had ervoor gezorgd dat De Graaff en 
van Karnebeek het preferentierecht van De Bataafsche hadden afgewezen voor toekomstige 
olievelden in Nederlands- Indië. Zonder deze druk had de Nederlandse dochteronderneming van 
De Koninklijke/Shell zijn bevoorrechte positie langer kunnen handhaven. Hughes en Phillips 
hadden er tevens voor gezorgd dat toekomstige olievelden in Nederlands- Indië eerder naar een 
Amerikaans oliebedrijf zou gaan.  
Van Karnebeek en zijn diplomaten bleven redelijk eenvoudig overeind staan in het 
Djambi- conflict. Het ontkrachten van de Amerikaanse argumenten vormde de rode draad in hun 
ontmoetingen en correspondentie met de Amerikaanse tegenpartij. Hierbij reageerden ze vooral 
op de aantijgingen dat het Nederlands oliebeleid discriminerend was en dat De Bataafsche een 
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monopolie had in Nederlands- Indië. Ze beargumenteerden verder fijntjes dat de Amerikanen 
gewoonweg te laat waren met het aanvragen van concessies in Djambi, hetgeen in de 
Amerikaanse pers erkenning vond.  Wat zeer opvallend en boeiend genoemd mag worden, is dat 
Van Karnebeek toegaf dat Nederland inderdaad niet volgens het reciprociteitsbeginsel handelde. 
Reciprociteit veronderstelt een zekere gelijkwaardigheid, die volgens Van Karnebeek ver te 
zoeken was. Het was voor een grootmacht zoals Amerika eenvoudiger om zijn belangen na te 
streven. Nederland was echter klein en moest voorzichtig te werk gaan in zijn betrekkingen met 
het buitenland. Dit gold vooral voor de eigen koloniën, die niet zomaar aan het spel van 
internationale economische belangen ten prooi mocht vallen. 
 Eind april 1921 stemde een meerderheid van de Tweede Kamerleden voor het N.I.A.M.- 
wetsontwerp. Een paar maanden later werd hetzelfde wetsontwerp tevens goedgekeurd in de 
Eerste Kamer. De joint- venture tussen De Bataafsche en het ministerie van Koloniën was een feit. 
Deze goedkeuring had grote gevolgen voor De Koninklijke/Shell in zowel Nederlands- Indië als in 
Nederland én de Verenigde Staten. De Bataafsche had weliswaar het recht gekregen om de olie te 
exploiteren in Djambi, het was tevens zijn monopolypositie kwijt geraakt. Twee jaar later kregen 
Amerikaanse oliebedrijven toestemming om naar olie te mogen boren in Sumatra. In Nederland 
lag hetzelfde bedrijf onder vuur in de media en publieke opinie. Het lag tevens onder vuur in de 
Verenigde Staten met als dieptepunt da het geen toestemming krijgen om naar olie te mogen 
boren via dochterbedrijf Roxana. Het Djambi- conflict had tevens grote gevolgen voor de positie 
van Colijn. Het had namelijk direct en indirect geleid tot zijn ontslag. 
5.2 De winnaars en verliezers van het Djambi- conflict 
 
Het Djambi- conflict was uiteindelijk een bescheiden conflict zonder grote gevolgen. Hughes en 
Van Karnebeek kwamen elkaar tegemoet, Hughes voorkwam verdere escalatie en Van Karnebeek 
zorgde dat de Amerikaanse belangen bij volgende concessies niet geschaad zouden worden. Het 
was desalniettemin een boeiend conflict dat een plek verdient in de Amerikaanse en Nederlandse 
historiografie van internationale betrekkingen. Er was namelijk genoeg brandstof voor een 
grootschaliger conflict dat de verhoudingen tussen beide landen langdurig had kunnen verzuren: 
algemene en private belangen liepen door elkaar, er was sprake van tegengestelde belangen 
tussen beide landen, de publieke opinie stond op scherp en de hoofdrolspelers hadden allen 
verschillende agenda’s.  
 De joint- venture betreffende de Djambi-olievelden was uitsluitend gericht op 
Nederlandse belangen en was binnenskamers bedacht, zonder dat de internationale top van De 
Koninklijke daarin te kennen en zonder internationale gevolgen in ogenschouw te nemen. Voor 
de Amerikanen die naarstig op zoek waren naar nieuwe mogelijkheden voor oliewinning was dit 
heel pijnlijk. Ze zagen het als een poging om de Amerikaanse oliebedrijven en hun nationaal 
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belang buiten spel te zetten in Nederlands- Indië. Zij namen dit hoog op en wilden dat de joint-
venture ongedaan werd gemaakt of open gebroken zou worden. Dat deden ze met veel kabaal en 
openlijk publieke scherpslijperij, maar Nederland onder leiding van Van Karnebeek gaf geen 
krimp. Althans als het ging om het concrete geval van de Djambi-joint venture, want naar de 
toekomst toe kregen de Amerikanen wel degelijk ruim baan. 
Wie waren de winnaars en verliezers in het Djambi-conflict van 1920 tot en met 1923? 
Dat is de centrale vraag in deze masterscriptie. De belangrijkste spelers in het Djambi- conflict 
waren de ministers van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten en Nederland met hun 
ministeries en diplomatieke diensten. Maar daarnaast waren Amerikaanse oliebedrijven en het 
Nederlands-Britse olieconcern De Koninklijke/Shell  zowel op de voor- als op de achtergrond 
voortdurend prominent aanwezig, waarbij onder de oliemagnaten voor Colijn de meest 
opmerkelijke rol was weggelegd. Wie weet als hij de joint venture niet had bedacht was er 
helemaal geen conflict geweest. Hoe hebben al deze hoofdrolspelers het gedaan?  
 Het antwoord hierop dient genuanceerd te zijn. Als er slechts zou worden gekeken naar 
Amerikaanse literatuur en primaire bronnen dan kan er bijvoorbeeld een simplistisch beeld 
ontstaan van de Amerikaanse diplomaten waarbij ze simpelweg hebben gefaald. Onderzoek doen 
naar zowel Nederlandse als Amerikaanse bronnen en literatuur geeft een veel genuanceerder 
beeld over wat de betrokken partijen hebben bereikt met het Djambi- conflict en welke prijs ze 
hiervoor hebben betaald. 
Standard Oil en de andere Amerikaanse oliebedrijven hebben door het Djambi-conflict 
enerzijds gezichtsverlies geleden, maar anderzijds hebben ze op termijn wel gekregen wat ze 
nodig hadden: toegang tot nieuwe olievelden. Het Djambi- conflict had aangetoond dat 
Amerikaanse oliebedrijven hadden lopen slapen, ze waren zoals onder meer The New York Times 
had geschreven, veel te lang overtuigd geweest dat Amerikaanse natuurlijke bronnen toereikend 
zouden zijn voor verdere groei en dat buitenlandse avonturen niet nodig waren. Maar toen ze aan 
zo’n avontuur toe waren en er zich een mogelijkheid voordeed werden ze buiten gesloten en dan 
ging het ook nog eens om wat toentertijd als de meest belovende olievelden werden gezien. 
Hiermee leken de Amerikaanse oliebedrijven aan het kortste einde te trekken. Maar In 1923 
kregen een paar Amerikaanse oliebedrijven toegang om naar olie te boren in andere olievelden in 
Sumatra. De olie- industrie in de Verenigde Staten had - weliswaar later dan gewenst- eindelijk 
toch voet aan de grond gekregen in deze Nederlandse kolonie. Al met al had de door hen 
uitgeoefende druk dus effect en het in de beginfase van het conflict opgelopen imagoverlies zal 
hen amper pijn hebben gedaan. 
Voor De Koninklijke/Shell lag dat anders. Dat was toch een duidelijke verliezer in het 
conflict al bleef de joint venture in stand. De Amerikaanse druk op de Nederlandse regering zorgde 
ervoor dat het ten eerste zijn feitelijke monopolie positie in Nederlands- Indië kwijt raakte. Het 
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preferentierecht voor toekomstige olievelden voor De Bataafsche kwam te vervallen. Tot 
overmaat van ramp koos de Amerikaanse minister van Binnenlandse Zaken Fall in de nasleep van 
het Djambi-conflict ervoor om Roxana geen toestemming te geven om naar olie te boren in de V.S. 
De negatieve Amerikaanse publieke opinie over De Koninklijke/Shell zorgde er vervolgens ook 
nog eens voor dat aandeelhouders van een oliemaatschappij uit California tegen een overname 
door De Koninklijke/Shell stemden. En in Nederland was men door het Djambi-conflict extra 
beducht geworden over de invloed van dit oliebedrijf. Deed dit allemaal echt pijn? De Koninklijke 
/ Shell moest oppassen en beseffen dat zij internationaal op haar tellen moest passen. Maar het 
concern kon wel tegen een stootje en in 1923 en over de winstgevendheid, ook in de V.S., hoefden 
Deterding en de zijnen niet te klagen.  
De meest opvallende en dubieuze rol was die van Colijn in het Djambi- conflict. Het is 
merkwaardig dat hij niet inzag dat hij consistent dubieuze keuzes maakte in vrijwel alles wat over 
‘Djambi’ ging. Zijn correspondentie met zijn goede vriend en partijgenoot Idenburg toonde dit 
onder andere aan. Hij stelde politieke belangen en ook eigen partijpolitieke belangen boven die 
van het bedrijf waarvoor hij werkte en hij hield overduidelijk onvoldoende rekening met 
internationale repercussies. De rechtvaardiging voor zijn keuzes was dat hij zich geheel richtte op 
het nationaal belang en die van de schatkist van Nederlands- Indië. Ironisch genoeg bereikte hij 
hier het tegenovergestelde mee en katalyseerde hij het Djambi- conflict. Hij bewees zijn eigen 
concern er geen goede dienst mee en al was de joint venture voor de Nederlandse staat wellicht 
aantrekkelijk op korte termijn vanuit financieel oogpunt, op lange termijn was dat twijfelachtig 
en werd de deur wijd open gezet voor buitenlandse concurrentie. De publieke opinie was een tijd 
lang zeer negatief over zijn rol in dit conflict, waar hij zich overigens overduidelijk aan irriteerde. 
Hij vond dat hij het netjes geregeld had voor Nederland en Nederlands- Indië en daarvoor juist lof 
verdiende, maar zijn handelingen werden vooral gezien als in achterkamertjes bedreven 
partijpolitiek. Niet alleen de publieke opinie was tegen hem gekant, maar ook binnen zijn concern 
was men niet te spreken over zijn rol. Temeer omdat hij overduidelijk op belangrijke momenten 
Deterding niet informeerde. Het leidde uiteindelijk tot zijn ontslag. Voor Colijn moet Djambi een 
dieptepunt geweest zijn- hoe overtuigd hij ook was van zijn gelijk- in alle opzichten trok hij in dit 
conflict aan het kortste eind.  
Voor de V.S. was het Djambi-conflict ontnuchterend, ze leden een diplomatieke nederlaag 
die niemand had zien aankomen. Het machtige Amerika dat gezorgd had voor de overwinning in 
de Eerste Wereldoorlog kreeg dat kleine Nederland dat vanwege zijn neutraliteitspolitiek juist 
alleen stond na de Eerste Wereldoorlog niet op zijn knieën. Hoe kwam dat? Ten eerste dacht men, 
dat de Nederlandse staat de joint venture helemaal niet mocht sluiten omdat die verwerpelijk zou 
zijn. Die ging in tegen het principe van wederkerigheid. Als een Nederlands-Brits bedrijf in 
Amerika mocht opereren, zou hetzelfde dienen te gelden. Voor Nederland ging het om een 
 51 
contract dat men naar behoren mocht sluiten en daar tegenin gaan zou een inbreuk zijn op de 
soevereiniteit. Keer op keer lieten de Amerikaanse diplomaten aan de Nederlanders weten dat ze 
niet gediend waren van het Nederlands oliebeleid omdat er geen sprake zou zijn van ‘gerechtigde 
wederkerigheid.’ Maar Van Karnebeek en zijn ministerie gaven geen krimp.  Reciprociteit, zo 
betoogde Van Karnebeek, klinkt aardig maar werkt alleen bij gelijkwaardigheid en die was hier 
toch ver te zoeken. Het machtige Amerika had in vergelijking met het kleine Nederland veel meer 
mogelijkheden om haar belangen te verdedigen. De morele gelijkheid van de Amerikanen legde 
het simpelweg af tegen de eenvoudige rationele overwegingen van de Nederlandse minister. 
Daarnaast ging het gelijk halen gepaard met de nodige tamtam en werd het conflict breed 
uitgemeten in de pers, de joint venture moest of opgeblazen worden of open gebroken voor 
deelname voor Amerikaanse bederijven. Dat was de inzet. Dat Nederland onder leiding van 
Karnebeek desondanks de joint venture bleef verdedigen als een gewone, nette deal kwam 
daardoor extra hard aan.  
De winst naar de toekomst toe, geen exclusiviteit voor De Koninklijke/Shell en deelname 
bij nieuwe concessies bleef onderbelicht. Als Amerika niet zo gehamerd had op de joint venturen 
en op reciprociteit en gewoon langs diplomatieke wegen duidelijk had gemaakt dat ze geen 
herhaling wilden van de deal met De Bataafsche maar in toekomstige gevallen aan tafel wilden 
zitten, dan was dat vrijwel zeker ook gelukt. Van Karnebeek was al gauw bereid om het 
preferentierecht van De Bataafsche van tafel te vegen en om zo een einde te maken aan de 
monopolypositie van dit bedrijf. Hij was zich er namelijk van bewust dat de relatie met Amerika 
geen grote deuk mocht oplopen. Het Djambi- conflict had niet hoeven te bestaan als de 
Amerikanen vanaf het begin hadden gezien dat gedane zaken geen keer nemen en dat zij op basis 
van hun machtspositie en hun belang voor Nederland en Nederlands Indië heus wel hun zin 
zouden krijgen bij nieuwe concessies.  
Hughes suffered an embarrassing defeat’ schreef Nash over de rol van Hughes en zijn 
diplomaten in het Djambi- conflict. Deze conclusie van de Amerikaanse historicus moet echter 
genuanceerd worden. Hughes was nog maar net aangetreden als minister van Buitenlandse Zaken 
en hij heeft er het beste van gemaakt. Hij voorkwam verdere escalatie door geen 
vergeldingsmaatregelen in te zetten vlak voor en na de stemming in de Tweede Kamer. Net als 
Van Karnebeek zag hij in dat de relatie tussen beide landen geen grote schade mocht oplopen 
vanwege gemeenschappelijke interesses in de regio, zowel economisch als politiek gezien. 
Daarnaast was het hem en zijn ministerie gelukt om toegang te krijgen tot olievelden in de 
Nederlandse kolonie ondanks dat het ministerie van Koloniën geen plan klaar had liggen om de 
Amerikanen tegemoet te komen. Zijn inbreng had ervoor gezorgd, dat men niet zonder enig 
resultaat uit de strijd tevoren kwam en dat de verhoudingen niet onnodig geschaad werden.  
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Van Karnebeek deed het goed op het internationale toneel en was de grote winnaar van 
het Djambi- conflict. Hij heeft zich namelijk samen met zijn collega’s van het ministerie van 
Buitenlandse Zaken redelijk eenvoudig staande weten te houden ondanks de druk van een 
grootmacht. Vervolgens wist hij de verhoudingen met diezelfde grootmacht naar de toekomst in 
goede banen te leiden door te zorgen dat Amerikanen in het vervolg niet weer buitenspel zouden 
komen staan. Dit alles deed het imago van Nederland goed en heeft zonder meer geholpen om 
Nederland uit zijn geïsoleerde positie te halen.  
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